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1. Einleitung

Die vorliegende Ausarbeitung ,Der begleitete Umgang aus Sicht der fallfiihrenden Fach-
kraft - Erhebung und Auswertung mit dem fallgeschichtlich-narrativem Interview.” mit dem
Untertitel ,Wir sind noch nicht richtig Freunde!” ist die Abschlussarbeit fir die Prifung
zum Erwerb des Akademischen Grades ,Bachelor of Arts (B.A.)” im Studiengang Bache-
lor Soziale Arbeit an der Universitat Kassel im Sommersemester 2011. Kapitel 2 erlautert
den Forschungsgegenstand des begleiteten Umgangs. Wahrend in Kapitel 3 die Wahl
der Forschungsmethode erldutert und begriindet wird, erldutert Kapitel 4 die Phase der
Datenerhebung und Kapitel 5 die anschlieRende Datenanalyse. In Kapitel 6 werden die
hier gewonnenen Erkenntnisse in einem gegliederten Resliimee zusammengefasst. Kapi-
tel 7 listet die verwendete Literatur, Kapitel 8 die Sonderverzeichnisse fur Abbildungen,
Tabellen und Abklrzungen. Im Anhang befinden sich die flr diese Arbeit relevanten Re-
ferenztexte sowie die Zwischenschritte aus Datenerhebung und Datenanalyse. Im Fol-
genden wird der begleitete Umgang mit ,BU“ abgekirzt. Die hier untersuchten Falle wer-
den aus Anonymisierungsgrinden der Fantasiebenennung ,PraxBU* als MalRnahmetrager

des BU zugeordnet.

2 Forschungsgegenstand Begleiteter Umgang

Zur Literaturrecherche nach vorhandener Fachliteratur wurden Uber das Intranetangebot
der Universitatsbibliothek diverse Suchwerkzeuge benutzt wie Opac flir Monographien
und Karla fur Zeitschriftenbestande vor Ort sowie als Online-Ressourcen der Springerlink
und der Datenbankenzugang zur Rechtswissenschaft bei Beck-Online. Eine weiterflihren-
de Recherche ergab sich Uber die jeweiligen Literaturangaben aus bereits angelesenen
Materialen. Zusatzlich wurde die Internet-Recherche zum Herunterladen weiterer Materia-
lien eingesetzt. Des Weiteren wurde zu den hier verwendeten Forschungsmethoden ent-
sprechende Fachliteratur beider Gutachter verwendet. Der Erstgutachter stellte zudem
nach den Arbeitsbesprechungen in den Seminargruppen weiterfiihrende Literatur zur so-

zialen Interaktion und Situation zur Verfigung.

2.1 Rechtliche Verankerung

Die konkreten hier angeflihrten Rechtsnormen befinden sich im Anhang (Vgl. ,¢) Listung
relevanter Gesetzestexte®). Mit der Kindschaftsrechtsreform von 1998 wurde im §18 Abs.
3 des achten Sozialgesetzbuches (SGB VIII) der begleitete Umgang als neue Anspruchs-

leistung der Jugendhilfe zum Erhalt von Kind-Eltern-Beziehungen eingefiihrt." Demnach

' Vgl. MEYER 2002, S. 4. Vgl. PURSCHKE-OTTL, LIMMER 2006, S. 402, S. 405. Vgl. BEHREND 2009, S.
25. Vgl. THIEL 20083, S. 451. Vgl. ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S. 156. Vgl. DIETRICH, FICHTNER,



-5-

liegt beim Jugendamt als offentlicher Trager die Gesamtverantwortung fur Leistungsge-
wahrung und Durchfiihrung dieses Leistungsangebotes. Das Umgangsrecht leitet sich
verfassungsrechtlich aus Elternpflicht und Elternrecht im Grundgesetz in Art. 6 GG ab.? Es
kann daher nicht verwirkt werden und kann jederzeit auch nach langen Unterbrechungen
wieder aufgenommen werden. Zu den relevanten Gesetzesnormen aus dem Burgerlichen
Gesetzbuch zahlen § 1626(3) (Elterliche Sorge)®, § 1666* (Gerichtliche MaRnahmen bei
Gefahrdung des Kindeswohls), § 1684° (Wohlverhaltensklausel), § 1685 (Umgang des
Kindes mit anderen Bezugspersonen)® und § 1687’ (Ausiibung der gemeinsamen Sorge

bei Getrenntleben) des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB).

Der begleitete Umgang (BU) kann gerichtlich zur Einschrankung angeordnet werden,
wenn z. B. Kindeswohlgefahrdungen angezeigt sind und der Umgang in Anwesenheit
mitwirkungsbereiter Dritter stattfinden soll.®> Neben dem Grund des Gefahrdungspotenzial
zur Beschrankung des Umgangs ist die haufigste Ursache flir den BU das Konfliktpoten-
zial der Erziehungs- und Umgangsberechtigten, wobei der BU dann gerichtlich zur Durch-
setzung angeordnet oder als Jugendhilfeleistung in Anspruch genommen werden kann.®
Im BU stehen sich die Rechte und Pflichten der Eltern zum Umgang und das Recht des
Kindes auf Umgang gegeniiber.”® Die Untersagung des Umgangs durch einen Elternteil
bedeutet die Verletzung einer Rechtsposition des Kindes."" PURSCHKE-OTTL und
LIMMER fiihren dazu aus, dass sich bei Trennungs- und Scheidungskonflikten sowohl die
Kinder als auch die Familienrichter in dem Dilemma der Loyalitatskonflikte und Abwagun-
gen befinden. THIEL nennt die Kindschaftsrechtsreform von 1998 ein ,Reorganisations-
modell,“ das die Umgangsrechte bewusst starkt, weil es die Eltern-Kind-Beziehung als
nicht ersetzbar sieht, Bindungsabbriiche und das Fehlen eines Elternteils zudem als ent-
wicklungspsychologisch negativ bewertet.'> Demnach ist das familiale System der Nach-
scheidungsfamilie auch Uber das Mittel des Umgangsrechts neu zu organisieren.

Umgangsrechtliche Anspriiche kénnen aber auch bei Fremdunterbringungen von Kindern

HALATCHEVA 2010, S. 46. Vgl. OTTO 2002, Umgangsrecht und Begleiteter Umgang. Vgl. FTHENAKIS,
GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 6. Vgl. BMFSFJ 2008, S. 1, 9f, S. 109f. Vgl. BEHREND
2009, S. 6, S. 23f, S. 37ff.

2ygl. SCHWARZ 2011, S. 189. Vgl. BEHREND 2009, S. 46.

® Vgl. BMFSFJ 2008, S. 110.

* Vgl. SCHWARZ 2011, S. 196.

®Vgl. SCHWARZ 2011, S. 187f. Vgl. BEHREND 2009, S. 24. Vgl. OTTO 2002, Umgangsrecht und Begleiteter
Umgang. Vgl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 6. Vgl. SCHULER, LOHR
2007, S. 273. Vgl. BMFSFJ 2008, S. 3, S. 111. Vgl. BEHREND 2009, S. 38f.

® vgl. BEHREND 2009, S. 24, S. 39.

"Vgl. BMFSFJ 2008, S. 111f.

8 Vgl. SCHWARZ 2011, S. 187, S. 197. Vgl. ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S. 156. Vigl. OTTO 2002,
Umgangsrecht und Begleiteter Umgang. Vgl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S.
6. Vgl. BMFSFJ 2008, S. 3f.

% Vgl. THIEL 2003, S. 449. Vgl. ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S. 156. Vgl. DIETRICH, FICHTNER,
HALATCHEVA 2010, S. 10. Vgl. BMFSFJ 2008, S. 9. Vgl. MULLER 2002, S. 239f.

9 PURSCHKE-OTTL, LIMMER 2006, S. 402. Vgl. THIEL 2003, S. 449. Vgl. SCHULER, LOHR 2007, S. 273.
Vgl. BMFSFJ 2008, S. 5.

"Vgl. SPINDLER 2002, S. 149.

2 vgl. THIEL 2003, S. 449. Vgl. BEHREND 2009, S. 6, S. 37f.
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und Jugendlichen in Pflegefamilien und Heimeinrichtungen zu Eltern und GroReltern aus
der Herkunftsfamilie bestehen. In dieser vorliegenden Ausarbeitung steht der BU im Zu-
sammenhang mit hochstrittigen Trennungs- und Scheidungskonflikten im Fokus der Un-

tersuchungen.

Als internationales volkerrechtliches Regelwerk ist die Kinderrechtskonventionen der Ver-
einten Nationen (UN-KRK) mit Art. 9 zu nennen."® Auf internationaler Ebene sind als wei-
tere umgangsbezogene relevante Verrechtlichungen u. a. zu nennen die Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK)'™, das Haager Minderjahrigenschutzabkommen
(MSA) und das Haager Ubereinkommen Uber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler
Kindesentfithrung (HKU)."

Das Recht des Kindes auf Umgang basiert auf der entwicklungspsychologischen und fa-
miliensoziologischen Erkenntnis, dass Umgang Erziehung bedeutet und Erziehung einen

Teil der Sozialisation bedeutet.®

Der BU soll noch vor Umgangsrechtseinschrankungen
und Umgangsrechtsausschliissen in Betracht gezogen werden."” Der BU wird als Kinder-
schutzauftrag'® verstanden und ist eine ,kurzfristige Krisenintervention,“'® d. h. eine ,zeit-
lich begrenzte Mallnahme, die auf Anbahnung, Wiederherstellung, Praktizierung, Unter-

stiitzung und Férderung der Beziehung eines Kindes“?°

abzielt, wobei Umgangsberechtig-
te (Eltern, GroReltern, Geschwister, Stief- und Pflegeeltern) und Kinder gegenseitige

Rechtsanspriiche auf Umgang miteinander haben.”’

2.2 Durchfiihrender MaBnahmetrdger

Mitarbeiter/innen der Sozialen Dienste des Jugendamts, freie Trager wie Familien- oder
Erziehungsberatungsstellen, Selbsthilfegruppen, Honorarkrafte oder Vertrauenspersonen
kénnen den begleitenden Umgang als die im Gesetzestext genannten ,mitwirkungsberei-
ten Dritte* anbieten.?? FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER sprechen

vom MaRnahmetréager.?® Die deutschen BU-Standards sprechen vom Leistungserbringer

1 Vgl. PURSCHKE-OTTL, LIMMER 2006, S. 402, 405. Vgl. SCHWARZ 2011, S. 191f. Vgl. OTTO 2002, Um-
gangsrecht und Begleiteter Umgang. Vgl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 6.
Vgl. BMFSFJ 2008, S. 2f, S. 107f.

1 Vgl. SCHWARZ 2011, S. 191f. Vgl. BMFSFJ 2008, S. 4, S. 108f.

'S vgl. VERSINI 2008, S. 27.

1% vgl. SCHWARZ 2011, S. 188.

"Vgl. Ebda., S. 197.

18 Vgl. PURSCHKE-OTTL, LIMMER 2006, S. 402.

9 vgl. THIEL 2003, S. 451.

20 STAATSINSTITUT FUR FRUHPADAGOGIK (Hrsg.)(2001): Vorlaufige deutsche Standards zum begleiteten
Umgang, Miinchen. Zit. nach ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S. 156, S. 161f. Vgl. FTHENAKIS,
GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 9. Vgl. BMFSFJ 2008, S. 19.

z Vgl. OTTO 2002, Umgangsrecht und Begleiteter Umgang.

2 Vgl. MEYER 2002, S. 4. Vgl. THIEL 2003, S. 452. Vgl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-
GARSCHHAMMER 2001, S. 3. Vgl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 14.

% Vgl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 14ff.
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durch die Umsetzung der Leistung einer JugendhilfemaRnahme.?* In dieser Arbeit wird im
Folgenden die Benennung ,MaBnahmetrdger” in Abwagung zu den Benennungsalternati-
ven ,Einrichtung® und ,Leistungserbringer” verwendet. OTTO erlautert die Vorteile der
Ubertragung des BUs vom 6ffentlichen Trager Jugendamt auf freie Trager.?® Die Autorin
argumentiert mit Reduzierung der Arbeitsiiberlastung flr die Fachkrafte der sozialen
Dienste angesichts des zeitaufwandigen und arbeitsintensiven BU. Zudem biete der BU
beim freien Trager weitere Vorteile, wie Rdume mit kindgerechter Ausstattung und die
Organisation der Umgangsbegleitungen und Elterngesprachen zu Abendzeiten und an

den Wochenenden.?®

In der Konzeption des Landesverbandes (LV) Bayern beim Deutschen Kinderschutzbund
(DKSB), wird der BU mittels Aufgabentrennung in Beratung mit Fachkraften fir Leitung
und Koordination sowie in Begleitung mit ehrenamtlichen Mitarbeitern durchgefiihrt.?” Die
interne fachliche Weiterentwicklung erfolgt Uber internen Austausch und/oder externe
Weiterbildungen. In der Marburger Befragung von 2002 gab es bei 2/3 der untersuchten
BU-Falle eine Zusammenarbeit der durchfliihrenden Einrichtung mit anderen Diensten und
Fachkraften wie Kindergarten, Schule, Jugendhilfeeinrichtung, Familiengericht, Verfah-
renspfleger, Kinder- und Jugendpsychiater, Justizvollzugsanstalt.”®> Die Erhebung des
DKSB LV Bayern stellt fest, dass sich Kinder und/oder Elternteile aul3er dem BU noch in
anderen Therapie-, Férderungs- bzw. Beratungssettings befinden kénnen.? Im Konzept
des DKSB LV Bayern werden als Arbeitskriterien genannt: Parteilichkeit fur das Kind,
Neutralitat im Familienstreit, L6sungs- und Zukunftsorientierung, genaue vertragliche Ver-
einbarungen mit Konsequenzen fir Nicht-Einhaltung, Berichterstattung an Jugendamter
und Gerichte.®*® RASCH fiihrt in der Erhebung der Kélner Jugendhilfeplanung aus 2006
fachliche Mindeststandards an.*' Demnach sollen den BU sozialpiddagogische Fachkréfte
durchfiihren mit Terminangeboten an Abenden und Wochenenden in geschiitzten Raum-
lichkeiten. Neben Fachkenntnissen aus Therapie-, Beratungs- und Mediationsqualifikatio-
nen beim BU-Dienstleister sollten Supervisionen durchgefiihrt werden. FRICKE flihrt aus,
dass in Fallkonstellationen mit Sauglingen und Kleinkindern Erfahrungen und Kenntnisse
fur den entwicklungsstandbezogenen Umgang mit dieser Altersgruppe zu den Anforde-
rungen an Umgangsbegleiter zahlen.*? Als weitere Anforderungen an Umgangsbegleiter,
die m. E. aber auch auf andere Fallkonstellationen zu (ibertragen sind, nennt die Autorin

Durchsetzungsvermégen, Wahrnehmung und Einschatzung von unubersichtlichen Famili-

24 ygl. BMFSFJ 2008, S. 28ff.

% ygl. OTTO 2002, Umgangsrecht und Begleiteter Umgang. Vgl. MEYER 2002, S. 9f.

% Vgl. OTTO 2002, Umgangsrecht und Begleiteter Umgang. Vgl. BMFSFJ 2008, S. 36ff.

" vgl. PURSCHKE-OTTL, LIMMER 2006, S. 403. Vgl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-
GARSCHHAMMER 2001, S. 26.

2 v/gl. MEYER 2002, S. 19.

29 vgl. PURSCHKE-OTTL, LIMMER 2006, S. 404.

%0 \/gl. PURSCHKE-OTTL, LIMMER 2006, S. 403. Vgl. BMFSFJ 2008, S. 137ff.

*1vgl. RASCH 2006, S. 398.

%2 \/gl. FRICKE 2005, S. 391f.
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enstrukturen, Auseinandersetzung mit anderen Herkunftskulturen bei binationalen Famili-
en, ein eigenes stabiles Wertessystem mit fachlicher Begrundetheit. ZANDER, HEROLD
und ROLAND merken an, dass bestmdglichst eine personelle Trennung zwischen der
Begleitung der Umgangskontakte und der Durchfiihrung von einzelnen oder gemeinsa-
men Elterngespréchen bei der jeweiligen Einrichtung zur Anwendung kommen sollten.®
ZANDER, HEROLD und ROLAND sowie DIETRICH, FICHTNER und HALATCHEVA
empfehlen die gemischtgeschlechtliche Ko-Arbeit in diesem Beratungskontext.** Als fall-
fuhrende Fachkraft wird in dieser vorliegenden Ausarbeitung die Fachkraft bezeichnet, die

sowohl die Umgangsbegleitung durchfiihrt als auch an den Elterngesprachen beteiligt ist.

2.3 Settings und Rahmenbedingungen

Ziele des BU sind Anbahnung, Wiederherstellung bzw. WeiterfGhrung von Umgangskon-
takten Uber einen befristeten Zeitraum mittels der schrittweisen Verselbststandigung der
Beteiligten hin zu einer eigenverantwortlichen Ausgestaltung der unbegleiteten Umgangs-
kontakte.* Die Erhebung der Kélner Jugendhilfeplanung aus 2006 nennt 27% im Sinn der
Zielsetzung gelungene Falle.*® SPINDLER definiert diese gerichtsnahe Arbeit der Bera-
tung und Umgangsbegleitung mit den Auftragsinhalten an den durchflihrenden
MalRnahmetrager wie folgt: Regelung der strittigen Fragen bei Kontakt und Umgang,
Ausarbeitung von Teilschritten und von Ubergangshilfen sowie Unterstiitzung bei der

Durchfiihrung.*

2.3.1 Griinde

MEYER flhrt in der Marburger Befragung 2002 aus, dass es in den meisten Fallen um
Ursachenbiindel geht statt um einen einzigen eindeutigen Grund.*® Er stellt jedoch dabei
zwei Grundkonstanten heraus: Einerseits langere Kontaktunterbrechungen zwischen Kind
und Umgangsberechtigten und andererseits massive Zerstrittenheit, insbesondere der
Eltern. Als weitere BU-Griinde werden in der verwendeten Fachliteratur genannt: Kind
und Umgangsberechtigter kennen sich tberhaupt nicht, Kontaktverunsicherung bzw. Um-
gangsverweigerungshaltung des Kindes, Entfremdung des Kindes, Entflihrungsgefahr,
Ereignisse oder Verdachtsmomente hauslicher Gewalt, Ereignisse oder Verdachtsmo-

mente von sexuellem Missbrauch, Verhaltensauffalligkeiten bzw. psychische Erkrankung

% vgl. ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S. 163. Vgl. dazu Ausfiihrungen aus der erhobenen Fallerzah-
lung der Umgangsbegleiterin Frau Rose (NT Z. 575-582).

% Vgl. ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S. 164. Vgl. DIETRICH, FICHTNER, HALATCHEVA 2010, S. 41.
Vgl. MULLER 2002, S. 237ff.

% Vgl. PURSCHKE-OTTL, LIMMER 20086, S. 403. Vgl. MEYER 2002, S. 14. Vgl. RASCH 2006, S. 401. Vgl.
THIEL 2003, S. 450.

% vgl. RASCH 2006, S. 401.

*7'vgl. SPINDLER 2002, S. 150.

%8 \igl. MEYER 2002, S. 15f.
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und/oder Suchtmittelabhangigkeit des Umgangsberechtigten, Vorbereitung eines Aufent-

haltswechsel des Kindes.*

Nach THIEL greifen Jugendamter auf die MaRnahme des BUs zurtick, weil Auseinander-
setzungen an Scharfe verlieren kdnnen, weil Erziehungs-, Betreuungs- und Kooperations-
kompetenzen der Beteiligten geférdert werden kdnnen und weil aufwandige psychologi-
sche Gutachten reduziert bzw. vermieden werden koénnen.*® Denn es wiirden ,ungeldste
Umgangskonflikte zu erheblichen finanziellen Belastungen der Beteiligten, aber auch der

offentlichen Haushalte, insbesondere der Justizhaushalte, fiihren.“’

THIEL fihrt als zahlenmaRig starkste Fallgruppe die der getrennt lebenden Eltern an.*
Dieses besondere Setting der Trennungs- und Scheidungssituation ist auch Gegenstand
der hier untersuchten Fallkonstellation (Vgl. ,4.1 Interviewvorbereitung®). PURSCHKE-
OTTL und LIMMER erlautern, dass Umgangsverweigerungen des Kindes als instinktiver
Selbstschutz zu sehen sind. Diese seien auf unaufgearbeitete Probleme und Verletzun-
gen auf der Paarebene zurlickzufiihren, die Uber die Elternebene das Kind in Loyalitats-
konflikte hineinziehen.** Vor diesem Hintergrund sind Beratung und Begleitung zur Férde-
rung von Kooperations- und Kompromissfahigkeit der Eltern bei der Austibung ihrer elter-
lichen Sorge die spezielle BU-Zielsetzung. Binationale Partner- und Elternschaften brin-
gen weitere Problematiken mit sich wie unterschiedliche Herkunftskultur, Verdacht auf
elterliche Kindesentfuhrung mit Verbringung ins Ausland. THIEL unterscheidet getrennt
lebende Eltern wie hier nachstehend tabellarisch in ,FALLGRUPPEN DER GETRENNT
LEBENDEN ELTERN®“ zusammengefasst und erlautert, wobei jedoch auch Mischungen
der Falltypen mdéglich sind:

FALLGRUPPEN DER GETRENNT LEBENDEN ELTERN

problematische Symptomatiken dysfunktionale Eltern- und
liberwiegend beim Familiensysteme

nicht betreuenden Elternteil

> z. B: pSYChiSChe Erkrankung, Neigung zu Gewalt, > aufgrund unge|6ster gemeinsamer

Suchtabhangigkeit, etc. Konflikte
vorherrschender Falltyp in der Praxis

Y

» DAHER AUCH zuséatzliche Kompetenzsondie- » DAHER AUCH spezieller Fokus auf Eltern- und
rung bzw. entwicklung in BU-MalRnahme Beratungsarbeit in BU-Mallnahme

% vgl. MEYER 2002, S. 16. Vgl. PURSCHKE-OTTL, LIMMER 2006, S. 404. Vgl. ZANDER, HEROLD,
ROLAND, 2003, S. 158f.

0 vgl. THIEL 2003, S. 450.

“'Vgl. Ebda., S. 451.

*2\/gl. Ebda., S. 450.

*3 vgl. PURSCHKE-OTTL, LIMMER 2006, S. 402.
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2.3.2 Terminologie

Hier sollen unterschiedliche Benennungen mit unterschiedlichen Begriffsinhalten im Kon-
text des begleiteten Umgangs zusammengefihrt werden, um verschiedene Einzelaspekte
zu verdeutlichen. ZANDER, HEROLD und ROLAND sprechen vom ,beaufsichtigten Um-
gang” wo eine Gefahrdung oder Entfilhrung nicht ausgeschlossen ist.** Nach OTTO er-
folgt der "beschitzte Umgang,"” wenn das Kind vor dem Umgangsberechtigten geschitzt
werden muss, wie bei Verdacht auf sexuellen Missbrauch oder der Gefahr einer Kindes-
entziehung sowie bei besonders schwerwiegenden Auseinandersetzungen zwischen den
Eltern.*® FRICKE spricht im Zusammenhang mit Sauglingen davon, dass die Umgangs-
begleitung die Umgangskontakte nicht nur ,iberwacht” und anleitet, sondern auch maf-
geblich gestaltet.*® Nach FTHENAKIS, GODDE und REICHERT-GARSCHHAMMER so-
wie in den Deutschen Standards zum BU wird unterschieden nach Art und Weise der In-
tervention in die drei BU-Formen von unterstitztem, begleiteten sowie beaufsichtigtem
Umgang.*’” Im der nachstehenden Tabelle ,BU-FORMEN* sollen diese verschiedenen
Definitionen tabellarisch unter Berlicksichtigung der zuvor dargestellten rechtlichen Ver-
ankerungen und der benannten Initiierungsgriinde mit Tendenzen einzelner Auspragun-

gen zusammengefasst werden.

BU-FORMEN

Umgang Beratung Iniitiierung und

Interventionsgrad
Unterstiitzt | Kein bis niedriges Maoglich Selbstmelder,

Gefahrdungspotenzial Geringer Interventionsgrad
Begleitet | Durchsetzung von Kontakten, Meistens mit | Selbstmelder, Gerichtliche

Mittleres Gefahrdungspotenzial Anordnung, Jugendamt,
Mittlerer Interventionsgrad

Beaufsichtigt, | Einschrankung von Kontakten, Immer Gerichtliche Anordnung,
Beschiitzt, | Hohes Gefahrdungspotenzial Starkster Interventionsgrad

Kontrolliert, durch Umgangsberechtigte (tat-

Uberwacht sachliche Ereignisse von oder
Verdacht auf Missbrauch, Miss-
handlung, Entflihrung, etc.), Ii-
ckenlose Uberwachung des ver-
balen und physischen Aus-

tauschs, ggf. Videografierung

** vgl. ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S. 161.

45 Vgl. OTTO 2002, Umgangsrecht und Begleiteter Umgang.

*% vgl. FRICKE 2005, S. 392.

" vgl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 9f, S. 12, S. 19. Vgl. BMFSFJ 2008,
S. 21ff, S. 122ff.
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2.3.3 Begleitete Kinder

Ein Ergebnis der Marburger Befragung von 2002 bei den durchfiihrenden Institutionen
ergab, dass der Schwerpunkt bei den Kleinkindern bis zu 4 Jahren liegt.*® In der weiteren
quantitativen Verteilung lagen Sorgerecht und Lebensmittelpunkt der Kinder hauptsach-
lich bei den Mittern. Diese Befragung zeigt auch einen Anteil von Fallen auf, in denen
parallel zu einem begleiteten Umgang bestimmte MalRnahmen der Hilfen zur Erziehung
vorkamen. Wenn es sich nicht um eine ambulante Sozialpddagogische Familienhilfe
(SPFH) handelte, war der Lebensmittelpunkt der Kinder dann in einer stationaren Unter-
bringung wie Pflegefamilie oder Heim. Die Untersuchung des Bayerischen Kinderschutz-
bund-Landesverbandes aus 2006 spricht von Einzelkindern zwischen 2 und 7 Jahren in
den meisten Fallen, wobei in 96% der Falle der Lebensmittelpunkt des Kindes bei der
betreuenden Mutter war.** FRICKE benennt den Grundsatz einer erhdéhten Frequenz von
Umgangskontakten bei Sduglingen und Kleinkindern zur Beziehungspflege auf Grund des
kindlichen Zeitempfindens. Zudem ist in einigen der Fallkonstellationen in dieser Alters-
gruppe mit wenig oder keinem familidaren Zusammenleben zu beobachten, dass der Vater
das Kind (iber einen langen Zeitraum nicht gesehen hat oder es iiberhaupt nicht kennt.*
Eine weitere Besonderheit in dieser Altersgruppe ist der Windelwechsel oder Toiletten-
gang, der in Abwagung mit den Kindeswohlgefahrdungskriterien gegebenenfalls von der

Umgangsbegleitung durchzufiihren ist.”’

2.3.4 Begleitete Umgangsberechtigte

In der verwendeten Fachliteratur werden meistens Vater als die typischen Umgangsbe-
rechtigen genannt.®> MEYER fiihrt in der Marburger BU-Befragung von 2002 aus, dass
hauptsachlich Vater begleitet werden, in anderen Fallen getrennt lebende Geschwister,
Miitter, Stiefvater, Pflegefamilie, GroReltern.>® Die Erhebung des DKSB LV Bayern aus
2006 bestatigt diese Erfahrung und spricht zudem von ca. einem Viertel der Falle, in de-
nen Eltern eine andere Staatsangehérigkeit haben als die deutsche.*® Die Kélner Erhe-
bung aus 2006 nennt 36,6 % Eltern nicht-deutscher Herkunft.>®* THIEL nennt als weitere
maogliche Fallkomponente den Aufenthalt des umgangsberechtigten Elternteils in psychiat-
rischer Unterbringung oder im Strafvollzug.®® FTHENAKIS, GODDE und REICHERT-
GARSCHHAMMER und die deutschen BU-Standards nennen als weitere Problemlagen

8 \/gl. MEYER 2002, S. 10ff.

9 vgl. PURSCHKE-OTTL, LIMMER 2006, S. 404.

%0 vg. FRICKE 2005, S. 389.

" vgl. Ebda., S. 390.

%2 \y/gl. SPINDLER 2002, S. 154. Vgl. FRICKE 2005, S. 389ff. Vgl. ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S.
156f.

% vgl. MEYER 2002, S. 15f.

% vgl. PURSCHKE-OTTL, LIMMER 2006, S. 404f.

° vgl. RASCH 2006, S. 399.

% vgl. THIEL 2003, S. 450.
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und besondere Lebensumstande beim umgangsberechtigten Elternteil u. a. Obdachlosig-

keit, Suchtmittelabhangigkeit, Prostitution, Sektenmitgliedschaft.’’

2.3.5 Orte

Gemal der Marburger Befragung von 2002 werden Raumlichkeiten des durchfiihrenden
MalRnahmetragers, die sonst flr andere Zwecke wie Beratungen benutzt werden, auch fir
den begleitenden Umgang benutzt.”®* MEYER stellt jedoch kritisch in Frage, ob dies ge-
eignete Raumlichkeiten und angemessene Ortes ,fur die (Wieder-)Herstellung vertrau-
ensvoller und emotionaler Kontakte zwischen Kindern und umgangsberechtigten Perso-
nen“ sind. Des Weiteren nennen MEYER und FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-
GARSCHHAMMER als mdégliche Umgangsorte Raume des Jugendamtes, zu Hause bei
der Familie, Spielplatze, Freizeiteinrichtungen (Zoobesuch, Schwimmbad, Museum).*®
ZANDER, HEROLD und ROLAND nennen das Verlassen der Beratungsstellenrdume mit
einem flexibilisierten Setting einen wichtigen Schritt nach der Umgangsanbahnung und
nach dem Aufbau von basalem Vertrauen, um dann den Umgang auf3erhalb der Einrich-
tung zu erproben, und zwar hinsichtlich der Zielsetzung einer Verselbstandigung der Um-

gangsregelung und -organisation.®

2.4 Fallverldufe und —dynamiken

Grunde fur Nicht-Zustandekommen eines begleitenden Umgangs kdonnen fehlende Be-
reitschaft von Elternteilen sein.®’ Zudem priift der fiir die Durchfiihrung angefragte MaR-
nahmetrager zunachst, ob er einen bestimmten Fall annehmen kann hinsichtlich der ver-
fugbaren zeitlichen und personellen Kapazitaten und hinsichtlich des Schwierigkeitsgra-
des der anstehenden Fallkonstellation.®> Die deutschen BUStandards merken in ihren
Praxisempfehlungen an, dass eine flankierende Umgangsberatung wesentlich sei, ,um
die Eltern zu einer selbststandigen und eigenverantwortlichen Gestaltung der Umgangs-
kontakte hinzufiihren und in der Erarbeitung einvernehmlicher sowie tragfahiger und
nachhaltiger Umgangsregelungen fachkundig zu unterstiitzen.“®® THIEL kritisiert ein BU-
Praxismodell im Low-Budget-Standard bei dem aus Kostengriinden lediglich der reine
Umgangskontakt in den Raumen der umgangsbegleitenden Stelle in einer Atmosphare

des Misstrauens und der Kontrolle stattfinden wiirde.** Demnach solle der BU als integra-

% \gl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 11. Vgl. BMFSFJ 2008, S. 25.

%8 vgl. MEYER 2002, S. 17.

% vgl. MEYER 2002, S. 17. Vgl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 18. Vgl.
BMFSFJ 2008, S. 34.

€0 vgl. ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S. 164.

1 vgl. MEYER 2002, S. 8f.

62 vgl. PURSCHKE-OTTL, LIMMER 2006, S. 403. Vgl. BMFSFJ 2008, S. 28.

% BMFSFJ 2008, S. 32.

% vgl. THIEL 2003, S. 449.
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tive, I6sungsorientierte und fachliche Intervention verstanden werden, die idealerweise
aus mehreren Komponenten besteht. Davon sollten auch mehrere zur Anwendung kom-
men wie: Umgangsbegleitung durch eine Fachkraft, Elternberatung, Familienberatung
(einzeln oder gemeinsam mit mehreren Beteiligten), Beistandschaft fur das Kind, thera-
peutisch orientierte Hilfe. Nach OTTO muss der BU in einen intensiven Beratungsprozess
eingebunden sein, um nachhaltiger wirken zu kdnnen.®® Insgesamt Iasst sich der BU nach
Durchsicht der verwendeten Fachliteratur und nach den durchgefihrten Interviews bei
einem regionalen freien Trager in drei Phasen unterteilen, wie die nachstehende Grafik
,DIE DREI PHASEN IM BEGLEITETEN UMGANG" aufzeigt. Gesprache finden demnach
in allen drei Phasen statt, unmittelbare Umgangskontakte aber nur in der Begleitungs- und

in der Abschlussphase.

DIE DREI PHASEN IM BEGLEITETEN UMGANG

Vorbereitung> > Begleitun> > Abschluss>

Initiierung, Erstgesprach, Zwischengesprache, Auswertungsgesprach,
Vereinbarunaen begleitete unbegleitete
Umgangskontakte Umgangskontakte,

Abschlussgesprach

In der Marburger Erhebung von 2002 haben die meisten BU-Falle eine Dauer zwischen
vier und sechs Monaten.®® Die Erhebung des DKSB LV Bayern zeigt die Erfahrung, dass
die gréflte Fallgruppe eine BU-Dauer von drei Monaten und die zweitgrofite Fallgruppe
eine BU-Dauer von sechs bis neun Monaten aufweist.  ZANDER, HEROLD, und
ROLAND sowie OTTO meinen, dass die BU-MalRnhahme insgesamt ziemlich kurz gehal-
ten werden und mdglichst ein halbes Jahr nicht wesentlich iberschreiten sollte.® Dem-
nach wirde sich bei weiterem Aufwand keine autonome Umgangsregelung erwirken las-

sen, wenn bis dahin keine Einigungen und Kommunikationswege etabliert worden seien.

Die Erhebung der kommunalen Jugendhilfeplanung in Kéln aus 2006 benennt das Input-
/Output-Verhaltnis, dass die personellen und zeitlichen Aufwendungen der BU-
Dienstleistung hinsichtlich eines erfolgreichen Durchlaufs aller drei Phasen steigen, aber
bei einer noch nicht umsetzbaren dritten Phase am héchsten sind.®® Zudem kann ein Er-
folgskriterium neben dem angemessenen Einsatz an Ressourcen zum Verselbststandi-

gungserfolg die Erkenntnis einer notwendigen weiteren diagnostischen Klarung im thera-

% vgl. OTTO 2002, Umgangsrecht und Begleiteter Umgang.

% vgl. MEYER 2002, S. 20.

67 vgl. PURSCHKE-OTTL, LIMMER 2006, S. 405.

68 Vgl. ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S. 162. Vgl. OTTO 2002, Umgangsrecht und Begleiteter Um-
ang.

& Vgl. RASCH 2006, S. 402.
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peutischen bzw. gutachterlichen Zusammenhang sein.”” Nach FRICKE ist der BU bei
suchtkranken, seelisch oder geistig behinderten Eltern Iangerfristig angelegt. FRICKE
benennt zudem die Notwendigkeit der Dokumentation der BU-MaRnahme.”" Neben der
Elternvereinbarung aus der Vorbereitungsphase, zahlen dazu die Berichte Gber den Ver-
lauf der einzelnen Umgangskontakte und Elterngesprache als interne Falldokumentation,
die von der Umgangsbegleitung moéglichst zeitnah dokumentiert werden sollten, sowie
Zwischenberichte bzw. der Abschlussbericht gegenliber den Entscheidungsinstanzen an

das Jugendamt und/oder Familiengericht.”

2.4.1 Vorbereitungsphase

In der Marburger Erhebung von 2002, sind die Mitglieder des Herkunfts-Familiensystems
(Vater, Mutter, Kind), die als Initiatoren die Einleitung eines BU wuinschen, Uber die Halfte
der Fallzahlen.” Der (bliche Uberweisungskontext sind Initierungen (iber Jugendamt
und/oder Familiengericht, wodurch dann auch vom Zwangsberatungskontext des BU ge-
sprochen wird.”* MEYER wirft die Frage auf, ,ob die Verlaufe von BU sich nach ihren ,Ini-
tiatoren’ unterscheiden.”® Nach THIEL ordnet das Gericht den BU in der Absicht einer
Unterstiitzung statt einer Zumutung fiir die Beteiligten an.”® Zudem merkt MEYER an:
»LAuch wenn der Wunsch nach einem BU ausschliel3lich von einem Familienmitglied
kommt, brauchen die Beteiligten doch haufig das Jugendamt, das Familiengericht oder
einen Rechtsanwalt, um eine Vereinbarung iiber die Durchfiihrung eines BU zu treffen.“”’
Der Autor benennt als Ursache die Konflikte zwischen den beteiligten Familienmitgliedern,
die dadurch von auflen ,einen verbindlichen Rahmen als Unterstitzung, Anstol3 oder
auch Druckmittel“ benétigen wiirden. Die Untersuchung des DKSB LV Bayern aus 2006
spricht bei den Kontaktwegen zum BU von 54% Jugendamtsiberweisung und 40% ge-
richtlicher Anordnung und zuséatzlich von der Mdéglichkeit der Weiterempfehlung Uber an-
dere Beratungsstellen.”® THIEL filhrt dazu aus, dass bei einer privaten Vereinbarung und
Organisation des BU ohne Einbeziehung der staatlichen Institutionen auch die Kosten

privat zu tragen sind.”

In der Vorbereitungsphase finden Gesprache und Beratungen zur Vorbereitung und Un-

terstitzung des gesamten BU sowie insbesondere der begleitenden Umgangskontakte

"% vgl. RASCH 2006, S. 401f.

""'vgl. FRICKE 2005, S. 392.

2 \gl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 25. Vgl. BMFSFJ 2008, S. 94ff.
" vgl. MEYER 2002, S. 13f.

™ vgl. ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S. 158, S. 171. Vgl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-
GARSCHHAMMER 2001, S. 12f, S. 17. Vgl. dazu Ausfilihrungen aus der erhobenen Fallerzahlung der Um-
gangsbegleiterin Frau Rose (NT Z. 569-572, 708-739). Vgl. MULLER 2002, S. 237.

°> MEYER 2002, S. 14.

"6 vgl. THIEL 2003, S. 449.

" MEYER 2002, S. 14.

"8 \/gl. PURSCHKE-OTTL, LIMMER 2006, S. 404.

" vgl. THIEL 2003, S. 451f.
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statt.8°

Diese Beratungsgesprache konnen mit Eltern oder anderen Erwachsenen und den
Kindern und/oder mit Institutionen durchgefuhrt werden. Zu den einzelnen Vereinbarun-
gen fir die Begleitphase gehdren die Auftragsklarung der staatlichen Institutionen an die
durchfuhrende Einrichtung, die Aushandlungen der Umgangsgestaltung und die Winsche
des umgangsgewahrenden und des umgangsberechtigten Elternteils wie: Fotos®!, Ge-
schenke, Spielzeug, Verpflegung mit Essen und Trinken, SuRigkeiten, wetterbedingte
Bekleidung, Anwesenheit weiterer Personen oder Tiere, Verhaltensregeln wie Austausch
von Koérperkontakt wie Zartlichkeiten, Rauchen in Gegenwart des Kindes, Kindesiliberga-
be mit Bringen und Holen®, Zeitiiberschreitungen, Umgangsorte und Ausfliige.®® Im Aus-
handlungsprozess sollte jedoch die Umgangsbegleitung darauf achten, welche Forderun-
gen angemessen und vernlnftig sind. Laut THIEL werden bei einem vom Jugendamt fi-
nanziertem BU in der Regel Dauer, Orte, Zeiten und Haufigkeiten, Ersatztermine bei Aus-
fall und Rahmenbedingungen bei der Hilfeplanung besprochen.®* FTHENAKIS, GODDE
und REICHERT-GARSCHHAMMER fiihren zudem bei den Vereinbarungen an: Modalita-
ten flr Terminabsagen, Abbruchsgriinde, Zusammenarbeit mit dem Jugendamt und/oder
Familiengericht.85 ZANDER, HEROLD und ROLAND beziehen in die Informationssamm-
lung zu Beginn der Malinahme auch noch folgenden Fragen mit ein: bereits vorhandene
Beratungs- bzw. Therapiegeschichte, letzte Kontakte vor Beginn des BUs sowie deren
Verlauf und aktuelle Grinde fur Scheitern einer eigenverantwortlichen Umgangsorganisa-
tion seitens der Beteiligten.®® Die Festlegung der Ziele und Inhalte des BU erfolgen also
aus einer Blndelung von staatlich-institutionellem Auftrag des Gerichtes bzw. des Ju-
gendamtes, aus den Empfehlungen und Anforderungen des durchfiihrenden Malinhahme-
tragers und aus den Sichtweisen der beteiligten Umgangsgewahrenden und Umgangsbe-
rechtigten.®” Zwischen durchfilhrendem MaRnahmetrager und den beteiligten Umgangs-
gewahrenden und Umgangsberechtigten werden vertraglich in Vereinbarungen gegensei-

tige Erwartungen und Absprachen fixiert.?®

2.4.2 Begleitphase

In der Begleitphase finden sowohl die konkreten begleiteten Umgangskontakte als auch
weitere Zwischengesprache zur Reflexion und ggf. zur Anderung der Eingangsvereinba-

rungen statt.** MEYER spricht in der Marburger Erhebung von 2002 von einer deutlichen

8 vgl. MEYER 2002, S. 17f. Vgl. PURSCHKE-OTTL, LIMMER 2006, S. 403.

& vgl. MULLER 2002, S. 237.

82 \/gl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 19, Ubergabesituation.
8 vgl.. FRICKE 2005, S. 391. Vgl. ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S. 160f.

8 vgl. THIEL 2003, S. 452.

8 vgl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 18.

% vgl. ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S. 160f.

87 \igl. SPINLDER 2002, S. 151.

8 \/gl. ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S. 161, S. 173.

8 vgl. MEYER 2002, S. 17f. Vgl. PURSCHKE-OTTL, LIMMER 2006, S. 403. Vgl. FTHENAKIS, GODDE,
REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 17f.
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Streuung in der Haufigkeit dieser Kontakte, die generelle Aussagen und Typisierungen
erschweren.®® Er stellt jedoch eine Haufung bei Fallen mit 2 bis 6 begleiteten Umgangs-
kontakten sowie mit 4 bis 10 Beratungsgesprachen fest. MEYER kategorisiert vier Typen
von BU-Fallen,” die hier in der nachstehenden Tabelle ,BU — FALLTYPEN“ zusammen-
gefasst werden. Die jeweilige Anzahl der Elterngesprache und der Umgangskontakte ist

also letztendlich von der jeweiligen Falldynamik mit den fallspezifischen Problematiken

abhangig.
BU - FALLTYPEN
frither schnelle Schwierige Arbeitsintensiv
Abbruch Verselbstindigung Umgangsherstellung

Anzahl der niedrig niedrig hoch hoch
Elterngesprache

Anzahl der niedrig niedrig niedrig hoch
Umgangskontakte

MEYER nennt als besondere Problematiken bei der Durchfiihrung des BU: nichtbegleite-
ter Elternteil ist unkooperativ, misstraut dem durchfiihrenden Mallnahmetrager und boy-
kottiert; massive Auseinandersetzungen der Eltern; begleitete Person halt Absprachen
nicht ein; kurzfristige Terminabsagen; kulturelle Unterschiede und Fremdsprachigkeit.?
FRICKE spricht die Vereinbarungen aus der Vorbereitungsphase als wesentlich fir die
tatsachliche Umgangsgestaltung an.” Dabei sollte darauf geachtet werden, dass der um-
gangsgewahrende Elternteil in seinen Beflirchtungen und Anspriichen nicht eine Uberre-
gulierung der Umgangskontakte beabsichtigt und dabei Flexibilitat sowie Alltagssituatio-
nen zwischen Kind und Umgangsberechtigtem erschwert bzw. ausschliet. SCHWARZ
zitiert die Studien von GODDE mit den Erkenntnissen zur Qualitat der Beziehung zwi-
schen Kind und Besuchselternteil mit folgenden Tendenzen: Bereits positive Beziehungen
werden durch den BU verstarkt, wahrend belastete Beziehungen langsam verlaufen,
stagnieren oder sich sogar verschlechtern.** SCHWARZ zitiert auch die Untersuchungen
von FICHTNER mit ahnlichen Ergebnissen des giinstigen Verlaufes bei einem erhebili-
chen Teil, aber bei ca. einem Viertel mit unginstigem Verlauf, wie hoher bzw. steigender

emotionaler Belastung des Kindes und geringer bzw. abnehmender Spielfreude.®

% vgl. MEYER 2002, S. 18.

Tvgl. Ebda., S. 19.

%2y/gl. Ebda., S. 19.

% vgl. FRICKE 2005, S.391.

o Vgl. GODDE, Mechtild (2008): Konzepte und Modelle des begleiteten Umgangs, in: Begleiteter Umgang —
ein Handbuch fiir die Praxis, eds. P. S. Dietrich & Fthenakis W. E., Beck, Miinchen, pp. 103-168, zit. nach
SCHWARZ 2005, S. 198.

% Vgl. FICHTNER, Jorg (2008): Evaluation und Qualitatssicherung bei begleiteten Umgang, in: Begleiteter
Umgang — ein Handbuch fiir die Praxis, eds. P. S. Dietrich & W. E. Fthenakis, Beck,

Munchen, pp. 510-553, zit. nach SCHWARZ 2005, S. 198.
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FICHTNER nennt den BU ein Instrument mit Chancen und Risiken. THIEL sieht die El-
terngesprache als essentielle Bestandteile des BUs neben den Umgangskontakten ohne
die keine Konfliktldsungsansatze gefunden werden kénnten.® Der Autor verweist zudem
auf die Moglichkeit der Umgangsbegleitung, den Beteiligten weitere externe Jugendhilfe-
leistungen bzw. Unterstitzungsangebote zu empfehlen, wie andere Beratungs- und The-
rapieangebote, Mediation oder SPFH. Die deutschen BU-Standards sprechen davon,
dass sich zusatzliche Unterstitzungsleistungen fir die Trennungsfamilie in der Bilanz der
erfolgreich beendeten BUs bemerkbar machen wiirden.®” SPINDLER sieht aus Sicht der
gerichtsnahen psychologischen Beratung den BU als ein Mittel, um zwischen getrennten
Eltern Umgangsvereinbarungen zu erzielen und Blockierungen aufzulésen.®® Wenn es in
hochstrittigen Fallen den Eltern nicht gelingt, in problematischen Fragen weiter zu kom-
men und Umgang zu organisieren, dann besteht nach SPINDLER ein Bedarf an psycho-
logischer Beratung, die bei der emotionalen Verarbeitung und der Bewaltigung der Le-
benssituation Hilfe bieten soll.”* Nach SPINDLER sind hochstrittige Trennungs- und
Scheidungsfamilien oft von auf3en nicht nachvollziehbar durch Ausmalf3, Dauer und Inten-
sitdt von Hass zwischen den Ex-Lebenspartnern gepragt.'® Dem Verharren in negativen
Aspekten sollte in der Beratung mit vorwartsgerichtetem und ergebnisorientiertem Arbei-
ten begegnet werden. Hemmende und blockierende Faktoren sollten identifiziert und be-
arbeitet werden. Im Verlauf der Mal3nahme zeigt sich, ob und warum Vereinbarungen
zwischen den Eltern nicht getroffen oder nicht eingehalten wurden. Solche Erkenntnisse
aus der BU-Praxistestphase kdénnen dann wiederum Zielsetzungen verandern oder neue
Themen eréffnen. Nach SPINDLER sind die zu beobachtenden Interaktionsprozesse u. a.
abhangig von den individuellen Trennungsverarbeitungen und den persénlichen Reakti-
onsmustern, die sich angesichts der tiefgreifenden Veranderung von Beziehungsgesche-
hen und Beziehungserleben zeigen."" THIEL merkt an, dass es auf dem Weg vom be-
gleiteten hin zum unbegleiteten Umgang notwendig sei, die Hintergriinde der Konflikte zu
verstehen und sichtbar zu machen.'® Die daran ansetzende Verbesserung der kindbezo-
genen Kompetenzen und der Kommunikation zwischen den Umgangsgewahrenden und
Umgangsberechtigten sei dabei oft schwieriger zu gestalten als der direkte Kontakt eines

Beteiligten zum Kind.

MEYER benennt Hinweise auf Faktoren, die mit Abbriichen offensichtlich haufiger einher-
gehen wie folgt: Die Frihzeitigkeit der meisten Abbriiche hebt die besondere Bedeutung

auf das Gelingen der Einstiegsphase. Langere Kontaktunterbrechung und/oder massive

% vgl. THIEL 2003, S. 452.

7 vgl. BMFSFJ 2008, S. 35f.

% \/gl. SPINDLER 2002, S. 149.
* vgl. Ebda., S. 150.

190 v/g1. Ebda., S. 150f.

9"vgl. Ebda., S. 151.

192 y/gl. THIEL 2003, S. 450.
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Zerstrittenheit der Eltern sowie fehlende Mitwirkung der Elternteile sind hochbelastende
Problemkonstellationen, die eine erfolgreiche Einleitung der regularen Abschlussphase
erschweren bzw. verhindern.'” Nach FRICKE kann es zu Abbriichen von Umgangskon-
takten bei Sauglingen und Kleinkindern durch die Umgangsbegleitung kommen, wenn der
umgangsberechtigte Elternteil auch nicht mit Unterstiitzung der Umgangsbegleitung die
alterstypische Entwicklung versteht und daher dann in Alltagsbetreuungssituationen tber-
fordert ist.'"™ Zu Abbriichen einer laufenden BU-MaRnahmen durch den durchfiihnrenden
MafRnahmetrager kann es durch Kindeswohlgefahrdungen, wie z. B. durch Androhungen
von Gewalt, Entfiihrung, durch sexuelle Ubergriffe oder durch offene Feindseligkeiten
oder Desinteresse bei psychisch kranken Eltern kommen.'® Nach FRICKE sind ggf. in
Extremfallen Polizei, Jugendamt und Familiengericht sofort in Kenntnis zu setzen bzw. in

das Geschehen einzubeziehen.'®

2.4.3 Abschlussphase

In der Abschlussphase sind Ziele und Themen die Uberfiihrung in selbststéndig organi-
sierte unbegleitete Umgangskontakte, die Verhinderung von Kontaktabbriichen sowie die
Klarung, welche Informationen Gber den weiteren Verlauf nach Fallbeendigung den durch-

" Idealerweise werden nach

fihrenden Einrichtungen und Diensten vorliegen.
PURSCHKE-OTTL und LIMMER sowie nach THIEL die begleiteten Umgangskontakte hin
zu begleiteten Ubergaben stufenweise durchgefiihrt, so dass eine eigenstandige Rege-
lung in der zuvor beschriebenen Begleitphase erprobbar und erreichbar wird, wahrend in
einem Abschlussgesprach mit allen Beteiligten der Verlauf des BUs reflektiert werden
kann.'®® SPINDLER spricht von zwei Varianten beziiglich der Auftragserfiillung des BUs:
Entweder kann die Umgangsregelung der Eltern zufriedenstellend erreicht werden oder
eben die MaRnahme wird ohne befriedigendes Ergebnis abgeschlossen.'® MEYER be-
nennt die Schwierigkeit der Einschatzung von langerfristigen Entwicklungen, weil verlass-
liche Informationen, ,,0b anschlielende unbegleitete Kontakte stabil bleiben und dauerhaft
durchgefuhrt werden und ob Besuchs- und Kontaktabbriche nicht doch auch wieder zu
erneuten Kontakten filhren,“ schwer zu erhalten sind."® Auch hier in der Abschlussphase
hat die Umgangsbegleitung die Mdglichkeit, wie auch schon zuvor in der Begleitphase
erwahnt, weiterflUhrende externe Beratung oder Therapie zu empfehlen. Die abschliel3en-
den Stellungnahmen sollten nach THIEL moglichst mit den Beteiligten abgestimmt werden

und dann als Abschlussbericht der BU-Mallinhahme dem Jugendamt bzw. Familiengericht

193 vgl. MEYER 2002, S. 22.

%% vgl. FRICKE 2005, S. 391f.

195 y/gl. PURSCHKE-OTTL, LIMMER 2006, S. 406.

1% y/gl. FRICKE 2005, S. 392.

197 yigl. MEYER 2002, S. 20. Vgl. BMFSFJ 2008, S. 91ff.

198 ygl. PURSCHKE-OTTL, LIMMER 2006, S. 403. Vgl. THIEL 2003, S. 452.
199 y/gl. SPINDLER 2002, S. 152.

"% vgl. MEYER 2002, S. 22f.
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vorgelegt werden. ZANDER, HEROLD und ROLAND sowie die deutschen BU-Standards

sprechen diesbeziiglich von notwendigen Riickkoppellungen von Informationen.™""

3 Forschungsmethode: Narratives Interview

OTTO spricht in 2001, drei Jahre nach der Kindschaftsrechtsreform von 1998, von dem
besonderen Interesse einer qualitativen Erfassung der Jugendhilfeleistung, die einen der-
art gravierenden Eingriff in die Persdnlichkeitsrechte eines Kindes darstellen kann wie

eben der begleitete Umgang:

Wie effektiv ist der begleitete (insbesondere der gerichtlich angeordnete) Umgang langfristig tat-
sachlich? Welche positiven/negativen Auswirkungen hat er auf die Kinder? Was niitzen Stan-
dards und Richtlinien oder das Ergebnis, dass die Beratungsstelle hervorragend arbeitet, aber
die wissenschaftliche Untersuchung ergibt, dass Kinder durch den "begleiteten Umgang" zu sehr
belastet werden, er ihnen mehr schadet als niutzt und auch der Aufwand in keinerlei Verhaltnis
zum Nutzen steht?'"?

Diese Fragen zum BU sind m. E. nach wie vor von aul3erst spannender Aktualitat. In der
vorliegenden Ausarbeitung und Untersuchung werden daher die Fragen nach den Aus-
wirkungen des BUs auf das Kind als Anregung flir eine aktuelle Analyse und Auseinan-
dersetzung in der hier vorliegenden Untersuchung aufgegriffen. Als Forschungsmethode
der qualitativen Sozialforschung wird hier das narrative Interview in der Variante des fall-
geschichtlich-narrativen Interviews angewendet, um in der Form des offenen Interviews
die zu beobachtenden subjektiven Erlebensperspektiven nachvollziehen zu kénnen.''
Das inhaltliche Eigeninteresse an subjektiven Innenansichten von Fachkraften in einer
MalBnahme des begleiteten Umgangs wird in Abschnitt ,6.7 Eigeninteresse an der
Thematik” ausfihrlicher erldutert. Die Wahl dieses Forschungsmethode habe ich auf
Grund meiner vorhergehenden Erfahrungen getroffen. Ich hatte bereits in der
universitdren Ausbildung im Studiengang Soziale Arbeit in den Veranstaltungen
.Rekonstruktion sozialer Prozesse” und ,Erzahltheorie und biografieanalytische
Perspektive® aus Modul 5 im Wintersemester 2009/2010 sowie in der
Forschungswerkstatt aus Modul 9 im Sommersemester 2010 und Wintersemester
2010/2011 einige Anwendungen des Narrativen Interviews kennen lernen kénnen. Aus
meinen Ausarbeitungen fir die Prifungsleistungscredits dieser Veranstaltungen werden
im Folgenden bereits gemachte Ausflihrungen und Abbildungen zum autobiografisch
narrativem Interview Ubernommen und hier fir die spezielle Anwendung des
fallgeschichtlich narrativen Interviews angepasst.

GLINKA nennt das narrative Interview ein hoch entwickeltes und ausdifferenziertes Erhe-
bungs- und Analyseinstrumentarium, um die Erfahrungs- und Orientierungsbestande der

Informanten durch die Perspektive der individuellen Ordnungs-, Sinn und Relevanzsyste-

i Vgl. ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S. 160, S. 170. Vgl. BMFSFJ 2008, S. 96ff.
"2 OTTO 2002, Umgangsrecht und Begleiteter Umgang.
3 vgl. GLINKA 2009, S. 9f, 103.
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me in einer Stegreiferzahlung zu rekonstruieren.'"

LARBEITSSCHRITTE MIT DER FORSCHUNGSMETHODE ,NARRATIVES INTERVIEW™

fasst die organisatorische sukzessive Abfolge der einzelnen Arbeitsschritte im For-

Die nachstehende Abbildung

schungsprozesses mit dem narrativen Interview zusammen. Die konkrete Interviewvorbe-
reitung mit den vertrauensbildenden MalRnahmen sowie die konkrete Interviewdurchfih-
rung mit der Tonaufnahme fir diese Ausarbeitung werden in Kapitel ,,4 Datenerhebung,”
mit den Abschnitten ,4.1 Interviewvorbereitung” und ,4.2 Interviewdurchfiihrung,“ aber
auch in Kapitel ,6 Resiimee” mit den Abschnitten ,6.2 Erkenntnisse aus der Datenerhe-
bung“und ,6.3 Erkenntnisse aus der Datenanalyse* ausfihrlicher erlautert. Die Transkrip-
tionen der Interview-Tonaufnahmen'"® befinden sich im Anhang in Abschnitt ,g) Interview-
transkript der Fallerzéhlung von Frau Maydorn® und ,h) Interviewtranskript der Fallerzéh-

lung von Frau Rose.”

VERFAHREN zur DATENERHEBUNG

1.) Interviewvorbereitung und vertrauensbildende MaRnahmen
2.) Interviewdurchfiihrung und Tonaufnahme

3.) Transkription der Tonaufnahme

VERFAHREN zur DATENANALYSE

Segmentierung der Stegreiferzahlung
2. Inhaltliche Beschreibung mit Zuordnung zu
Quellen-Zeilennummern im Transkript
Kurzportrat der erzahlten Fallgeschichte
Abgleichen der Interviewthematiken mit Fachliteratur mit Zuordnung zu Abschnitten aus
der Datenanalyse unter 3.:
o zum Narrativen Interview

o aus der Forschungs- und Fachliteratur zum Begleiteten Umgang

ARBEITSSCHRITTE MIT DER FORSCHUNGSMETHODE
»NARRATIVES INTERVIEW*

Die Segmentierung der Stegreiferzahlung sowie die inhaltliche Beschreibungen mit Zu-
ordnungen zu Quellen-Zeilennummern im Transkript befinden sich auszugsweise in den
Anhangen ,e) Interview-Vergleichstabelle (Frau Rose/Frau Maydorn)“ und ,f) Supraseg-
mentierungen der Fallerzéhlung von Frau Maydorn® In den Abschnitten ,5.3.1 Elternbe-
gegnungen und Paarkonflikte“ und ,5.3.2 Anndherungs- und AblehnungséulBerungen des
Kindes“ werden inhaltlich-strukturelle Beschreibungen zu ausgewahlten Segmenten vor-

genommen. Das Kurzportrat der hier hauptsachlich analysierten Fallgeschichte ist in An-

% vgl. GLINKA 2009, S. 36. Vgl. GLINKA 2008, S. 7.
% vgl. GLINKA 2009, S. 10.
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hang ,d) Kurzportrét der Fallerzéhlung von Frau Maydorn® einzusehen. GLINKA erlautert
die Methodik der Datenanalyse beim Narrativen Interview als ,iterativ angelegte Textana-
lyse des Primardatenmaterials® zur Rekonstruktion der erzahlten, miterlebten und mitges-

talteten sozialen Prozesse:""®

Wir bitten ja den Erz&hler um die Rekonstruktion der Entstehung und weiteren Entwicklung einer
Geschichte in ihrer Gesamtgestalt - eine Geschichte, in deren Aufeinanderfolge der Einzelereig-
nisse er selbst verwickelt war, die er miterlebt und vielleicht auch weitgehend mitgestaltet hat; ei-
ne Geschichte, innerhalb derer sich soziale Wirklichkeit generieren konnte und innerhalb derer
die Entfaltungspotentiale flir die unterschiedlichsten Wirkmechanismen aufscheinen.""”

Die nachstehende Abbildung ,BESTANDTEILE DES NARRATIVEN INTERVIEWS* fasst
den inhaltlichen Aufbau und Ablauf wahrend der Datenerhebungsphase zusammen. Bei-
de Nachfrageteile waren auch Bestandteil der hier vorliegenden Untersuchung, wurden
aber nicht fir die Informantinnen erkenntlich so trennscharf wie im illustrierten Modell
durchgefiihrt.""® Das Forschungsinteresse, das sich nach SCHUTZE auch in der Erzahl-
aufforderung manifestiert, kann entweder Bezug auf die gesamte Lebensgeschichte oder
aber besondere Phasen der Lebensgeschichte nehmen.""® Hier wurde das fallgeschicht-
lich-narrative Interview statt dem autobiografisch oder episodisch-narrativen Interview mit

denselben organisatorischen Bestandteilen und Abldufen angewendet.

Kontaktaufnahme

Erzdhlaufforderung Nachfragen:
+ Ratifikation + Nachfragen: Abstrahierte
Autobiografische Plausibilisierung Zusammenfassung
Stegreiferzdhlung + +
+ Koda, Ansetzen an Er- Argumentation,
Abschlussmarkierer zahlzapfen Legitimation

TEIL 1 TEIL 2 TEIL 3

Datenaufbereitung und -analyse LL

BESTANDTEILE DES NARRATIVEN INTERVIEWS

GLINKA spricht von der Dimensionierung des zu untersuchenden Gegenstandes im Er-

zahlstimulus.' In den konkreten Interviewsitutationen dieser Untersuchung befinden sich

"6 vgl. GLINKA 2009, S. 28, S. 111.

"7'vgl. Ebda., S. 28.

8 ygl. UHL 2010, S.20f. Vgl. GLINKA 2009, S. 145ff.

e Vgl. SCHUTZE, Fritz (1983): Biografieforschung und narratives Interview, in: Neue Praxis, 13(3), S. 283-
293, zit. nach UHL 2010, S. 15.

120 y/gl. GLINKA 2009, S. 35, S. 136ff. Vgl. GLINKA 2008, S. 24ff.
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die Hinweise auf das Interesse an den Fallgeschichten von Begleiteten Umgangen in den

Aushandlungsphasen mit Erzahlthematiken und Erzéhlaufforderungen wie folgt: '’

Interviewer: Joah. Ahem ja. Also mich wiirde interessieren und das wére jetzt auch der Inhalt des
Interviews wie sich so ein Fall ah, wobei Du dich jetzt schon fir einen entschieden hast, so ent-
wickelt hat. Wie der angefangen hat. Also wie Du dem das erste Mal begegnet bist. Auch mit
welchen Haltungen und Einstellungen. Und wie sich das dann in den weiteren Kontakten mit den
Eltern, mit den Kindern, beim begleiteten Umgang weiter entwickelt hat.

Informantin: Hmmm.

Interviewer: Ne. Uber die einzelnen Stufen und Zwischengespriche, was es dort méglicherweise
gegeben hat und ah wie der Verlauf dann praktisch bis in so ne Abschlussphase gemiindet ist.
Und ob du gegebenenfalls noch dhem im Weiteren nach Abschluss des Falles, da noch mal was
driiber gehdrt hast. Ob’s da ne weitere Entwicklung gegeben hat.

Informantin: Hmmm.

Interviewer: Ja, das ware ganz nett, wenn Du so versuchen kdnntest, von Anfang an so’'n Fall, so
ne Fallgeschichte zu erzahlen (Interview mit Frau Rose, HT Z. 43-56).

Interviewer: Ja und zunachst wirde ich dann erst mal bitten, in dem Hauptteil einfach nur zu er-
zahlen, und wenn der abgeschlossen ist von Deiner Seite aus, dann stelle ich da weiter Nachfra-
gen. Ich mach mir zwischendurch mal ne Notiz, nen Stichwort oder so, aber lass dich davon net
storen, ne.
Informantin: Ja, ja.
Interviewer: Gut. Ja, das ware schon, wenn Du anfangen kénntest so von Anfang an wie Du
so’nem Fall begegnet bist, wie Du zu dem gekommen bist und dh mit welcher Haltung, Einstel-
lung du da rein gegangen bist....
Informantin: OK.
Interviewer: .... und wie sich das Ganze dann entwickelt hat (Interview mit Frau Maydorn, HT Z.
28-37).
Im Erzahlstimulus befinden sich die Aufforderungen an die Informantinnen, mit dem Hand-
lungsschema ,Erzdhlen® zu beginnen. Zusatzlich unterstitzt die Wie-Fragetechnik die
Erzéhlung von Prozessen bzw. Entwicklungen.'? Fiir die Informantinnen ist es ebenfalls
wichtig, zu wissen, dass sie nicht durch Nachfragen des Interviewers unterbrochen wer-
den, sondern Fragen erst in einem speziellen Nachfrageteil an sie gestellt werden.'® Die

Informantinnen geben in ihren konkreten Ratifizierungen'®*

ihre persdnliche Zustimmun-
gen fir ihre Interviewbereitschaft in der konkreten Interviewsituation wie folgt: ,Hmmm.
OK. Ahem. [[[Kurze Pause]]] Der Fall ist schon abgeschlossen. (Frau Rose, HT Z. 57)“
und ,Ja, zu den Einstellungen kannst du ja nachher auch noch mal nen bisschen fragen,
wenn das nicht so direkt kommt. (Frau Maydorn, HT Z. 38-39 )“ sowie ,,OK, also erst ein-
mal vielleicht nen paar Hintergrundinformationen. Also, war nen ziemlich langer Fall. Z.
41-42 ).” Mit dem qualifizierenden Hinweis des ,ziemlich langen Falls® gibt die Informantin
in der Erzahlpraambel zu Beginn ihrer Erzahlung einen Hinweis auf die kognitive Gesamt-
gestalt der Fallgeschichte mit vergleichsweise besonderem Aufwand fir die Umgangsbe-

gleitung.'®

121 ygl. GLINKA 2009, S. 10ff, S. 136ff.

122'y/gl. UHL 2010, S. 18ff.

123 \/gl. GLINKA 2009, S. 15.

124 y/gl. GLINKA 2009, S. 12. Vgl. GLINKA 2008, S. 24.
125 \/gl. GLINKA 2009, S. 84. Vigl. GLINKA 2008, S. 15.
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Als Abschlussmarkierer oder Erzdhlkoda verwenden die Informantinnen die expliziten
Hinweise, dass sie nunmehr ihre fallgeschichtlichen Erzahlungen abzuschlielen geden-

ken.126

Das jetzt, so. Und waren da noch andere Fragen am Anfang. Das weil} ich jetzt nicht mehr. So,
jetzt habe ich ganz viel erzahlt (Interview mit Frau Rose, HT Z. 458-459).

Und jetzt brech mal hier ab und alles andere, was Du jetzt dazu genau wissen willst, das erfragst
Du bitte. Und da schlief3 ich ja vielleicht ja auch noch mal weitere Ausfiihrungen an, ja? (Inter-
view mit Frau Maydorn, HT Z. 519-521).

In der ununterbrochenen Stegreiferzahlung des Hauptteils sind in beiden Interviews so-
wohl beim Interviewer als auch bei den Informantinnen verschiedene Aufmerksamkeits-
markierer wie ,Hmm* zu beobachten, die Hinweise auf die gegenseitige Face-to-Face-
Kommunikationsversicherung mit Dialogcharakter geben.'?” Die Erzéhldynamik der Steg-
reiferzédhlung im Hauptteil des narrativen Interviews selbst beinhaltet verschiedene forma-
le und inhaltliche Textphdnomene, die bei der Konstruktion sowie bei der Rekonstruktion

der fallgeschichtlichen Darstellungsarbeit eine Rolle spielen.

Die nachstehende Abbildung ,TEXTPHANOMENE IN DER STEGREIFERZAHLUNG DES
NARRATIVEN INTERVIEWS® fasst die Textphdnomene fiir die Datenanalyse zusammen.
Alle formalen Textphdnomene der Handlungsschemata mit Erzahlen, Beschreiben und
Argumentieren sowie der Zugzwange bzw. Basisregeln des Erzdhlens sind auch in den

Stegreiferzahlungen der interviewten Informantinnen zu beobachten.'®

Textphanomene
|
formal inhaltlich
Handlungsschemata Zugzwiange > Institutionelle Ablaufe
N N > Intentionelle Handlungen
> Erzahlen > Kondensierung » Verlaufskurven
> Beschreiben > Detaillierung » Wandlungen
» Argumentieren » Gestaltschlieflung
TEXTPHANOMENE IN DER STEGREIFERZAHLUNG
DES NARRATIVEN INTERVIEWS

126 y/gl. GLINKA 2009, S. 14f. Vgl. GLINKA 2008, S. 15.
127 yigl. GLINKA 2009, S. 14, S. 145ff. Vgl. GLINKA 2008, S. 15.
128 \igl. GLINKA 2009, S. 52. Vgl. GLINKA 2008, S. 11.
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Neben dem Zugzwang der Verkurzung gibt es auch Anteile der Detaillierung und der Ges-
taltschlieRung.'®® Der Zwang zur Verkiirzung und Kondensierung ergibt sich zunachst aus
der Interviewsituation selbst. GLINKA nennt dies auch den Relevanzfestsetzungszwang,
deren hochkondensierte Erzahl- bzw. Detaillierungszapfen im Extremfall typisch daflr
sind, Hintergrundgeschichten als Erzahlmaterial in anderen Darstellungszusammenhan-
gen andeuten und auch ergiebige Ansatzpunkte im Nachfrageteil anzubieten.”° Die In-
formantinnen haben nicht monatelang Zeit, ihre Fallgeschichten Sekunde fir Sekunde zu
erzahlen. In den fallbiografischem Erzahlakt ergeben sich daher besondere Gewichtungen
fur Teilgeschichten. Bestimmte Episoden thematisieren die Informantinnen im Interview
und andere explizit nicht. Bei den thematisierten Teilgeschichten entscheiden sie sich flr
das Auslassen, das Vernachlassigen bzw. besondere Ausschmiicken bestimmter Teilas-
pekte und verschachtelter Teilgeschichten. Letzteres fihrt zum Zugzwang der Detaillie-
rung.”' Eine besondere Detaillierung in einem Erzahlabschnitt bedeutet auch eine héhere
Relevanzzuschreibung. Der Zwang zur bestimmten Kontextdetaillierung kann sich aber
auch aus dem Anspruch ergeben, eine plausible Erzahlung erzeugen zu wollen und daher
bestimmte Informationsliicken bzw. Sachzusammenhange durch Detaillierung an anderer
Stelle zu schlieRen. Das Phanomen der besonderen Konsistenzverpflichtung eines Erzah-
lenden fuhrt zum Zugzwang der GestaltschlieRung, der darin besteht, eine einmal eroffne-
te Erzahlepisode auch zu Ende zu fiihren."*? Als ein Beispiel sollen hier ein Erzahlzapfen
genannt werden, der im spateren Interviewverlauf wieder aufgegriffen und weiter erzahlt
wird: ,Wir haben dann zwei Elterngesprédche, mache ich hinterher vielleicht (Frau May-
dorn, HT Z. 143-144 )."

Alle inhaltlichen Textphdnomene der Prozessstrukturen sind auch in den Stegreiferzah-
lung der interviewten Informantinnen zu beobachten.'® Die einzelnen Abschnitte der Fall-
geschichte sind versehen mit institutioneller Vorbestimmtheit, Selbstbestimmungs- und
Erleidensphasen sowie Wandlungsprozessen. Die institutionellen Ablaufmuster in der
Entwicklung der Fallgeschichte finden sich bei den wichtigen Aspekten aus der Vorge-
schichte der zu begleitenden hochkonflikthaften Trennungsfamilie wieder: Art des Zu-
sammenlebens, Umgang vor der Trennung und Lange der Kontaktunterbrechung, Zeit-
punkt und Umstande der Trennung, institutionell bezogenen aktuelle Verfahrensstande

und Sorgerechtsregelungen.

129 ygl. UHL 2010, S., S. 21, S. 26f. Vgl. GLINKA 2009, S. 49ff.
30 y/gl. GLINKA 2009, S. 89, S. 95, S. 112.

31 vgl. Ebda., S. 86.

32 y/gl. Ebda., S. 87.

%8 vgl. UHL 2010, S. 21, S. 27f.
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Diese vorliegende Untersuchung ist im Wesentlichen eine Einzelfallanalyse.™* Im Arbeits-
schritt einer analytischen Abstraktion dieser Einzelfallanalyse waren die vorherrschenden
Prozessstrukturen heraus zu arbeiten. Sollten ausgehend von dieser Untersuchung kont-
rastive Vergleiche flr eine weitere Theoriegenerierung unternommen werden, dann bieten
sich verschiedene Mdoglichkeiten an. Bei einem Minimalvergleich wirden sich Fallge-
schichten flr weitere Eckfallanalysen anbieten, bei denen im Gegensatz zu den Fallge-
schichten dieser Untersuchung beispielsweise nur wenig abweichende Konfliktlevel der
Eltern-/Paarkonflikte, Kindeswohlgefahrdungen und Faktoren der Umgangsberechtigten
bestehen. Bei einem Maximalvergleich wirden sich Fallgeschichten fiir weitere Eckfall-
analysen anbieten, bei denen im Gegensatz zu den Fallgeschichten dieser Untersuchung
beispielsweise Kindeswohlgefahrdungskriterien wie sexueller Missbrauch, Misshandlung,
Vernachlassigung oder besondere Faktoren der Umgangsberechtigten wie Inhaftierung,
Suchtmittelabhéngigkeit, psychische Erkrankung bestehen. Man kann m. E. auch Uberle-
gungen anstellen, die beiden hier durchgefiihrten Interviews von Frau Rose und Frau
Maydorn in einem Minimal- bzw. Maximalvergleich zu kontrastieren (Vgl. Anhang ,e) In-
terview-Vergleichstabelle (Frau Rose/Frau Maydorn)“). Demnach liegen je nach Interpre-
tationsweise die Eltern-/Paarkonflikte minimal oder maximal auseinander. Bei der Fallge-
schichte von Frau Maydorn kommen im Vergleich zusatzlich Migrationshintergrund beider
Elternteile, Frauenhausaufenthalt, Androhung internationaler elterlicher Kindesentfiihrung,
gemeinsame Elterngesprache im Jugendamt hinzu. Bei der Fallgeschichte von Frau Rose
kommen im Vergleich zusatzlich Einflussnahme der Schwiegerfamilie mutterlicherseits,
unbegleitete eigenstéandig durchgefiihrte Umgangskontakte und Vernachlassigungsvor-
wurfe gegenlber der Mutter hinzu. Zudem unterscheiden sich die beiden Fallgeschichten
in Falldauer und Fallumfang mit finf Umgangskontakten bei der Fallgeschichte von Frau
Rose und mit elf Umgangskontakten bei der Fallgeschichte von Frau Maydorn. Ange-
sichts dieser Kriterien kommt es in der Fallgeschichte von Frau Maydorn auch zu mehr

Selbst- und Gruppenreflexionen bei der durchflihrenden BU-Einrichtung.

4 Datenerhebung

Die Datenerhebungsphase umfasst die Interviewvorbereitung und Interviewdurchfiihrung
mit Tonaufnahme sowie die Transkription mit der Anonymisierung durch alternative Mas-

kierungen von Orten, Zeiten, Namen."®

%% vgl. UHL 2010, S. 21ff.
135 vgl. GLINKA 2009, S. 134.
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4.1 Interviewvorbereitung

Kontaktaufnahme und Kontaktpflege beim Aushandlungsprozess mit den potenziellen
Interviewpartnern als Experten fir mogliche Interviews im Themenbereich des begleiteten
Umgangs dauerten ca. einen Monat beginnend von Mitte Februar bis Mérz 2011."*® Nach
dem Erstkontakt per Email-Anschreiben und dem telefonischen Austausch trat ich mit
dem regionalen freiem Trager, hier anonymisiert PraxBU genannt, in direkten Kontakt
(Vgl. 6.1 Eigeninteresse an der Thematik®). Parallel dazu fanden Gesprache mit Erstgut-
achter und Zweitgutachter an der Universitat Kassel statt. Im Gesprach mit dem freiem
Trager baten die Ansprechpartner bei PraxBU um genauere Einschrankungskriterien fur
die Auswahl von zu erzahlenden Fallgeschichten und der damit verbundenen spezifischen
Wissensbestande. In Ricksprache mit dem Erstgutachter und Betreuer dieser Bachelor-
Abschlussarbeit wurde vereinbart, eine Fallkonstellation in Betracht zu ziehen, die mog-
lichst einem typischen Fall im Spektrum des MalRnahmetragers entsprechen sollte. Dazu
wurde mit den PraxBU-Umgangsbegleitern folgende Auswahlkriterien festgelegt: Thema-
tischer Rahmen von Trennungs- und Scheidungsgeschehen und Initiierung des BU auf
staatlich-institutionelle Anordnung. Es sollten nicht mehr als zwei Interviews durchgefuhrt
werden. Bei den weiteren moglichen Untersuchungssettings eben nicht nur die fallge-
schichtliche Expertenperspektive der Umgangsbegleiter, sondern auch die Perspektive
der Adressaten sozialer Arbeit, d. h. auch die Perspektive von Elternteilen einzubeziehen,
ergaben sich grundsatzliche Abwagungen. Die begrenzten Umfangsanforderungen dieser
vorliegenden Ausarbeitung hatten dann neben dem Interview mit der Umgangsbegleitung
aber die Entscheidung fiir nur einen Elternteil eingefordert und damit die Relevanzsetzung
bzw. Hierarchisierung zwischen den Elternteilen; d. h. wenn Elternteile einzubeziehen
waren, dann musste bestimmt werden, welcher Elternteil als potenzieller Interviewpartner
denn relevanter sei. Aus diesen Uberlegungen ergab sich in Riicksprache mit den Um-
gangsbegleiterinnen beim freien Trager, bei moglicher Einbeziehung von Elterninterviews
aber dann nur grundsatzlich beide Elternteile einzubeziehen, um beiden Perspektiven
gleichermalien gerecht werden zu kénnen. Deswegen wurde hier letztendlich die Ent-
scheidung getroffen, sich in zwei Interviews nur auf die Perspektiven der ehrenamtlichen

Umgangsbegleiterinnen zu beschranken.

4.2 Interviewdurchfiihrung

Der erste Interviewtermin wurde fiir den 18. Marz 2011 vereinbart. Die Informantin Frau
Rose hatte als Interviewort ihres Vertrauens ihre eigene Wohnung gewahlt.”*” Beginnend

um ca. 14 Uhr 15 betragt die Tonaufnahme dieses fallgeschichtlich-narrativen Interviews

%6 GLINKA 2009, S. 133ff.
%7 vgl. Ebda., S. 37.
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insgesamt ca. eine Stunde und zehn Minuten. Es fanden keine fremdgesetzten Unterbre-
chungen statt."® Die Transkription der Tonaufnahme fiir den Hauptteil erfolgte vom 18.
bis 20.03.2011 und fur den Nachfragteil vom 21.03. bis 25.03.2011. Der zweite Interview-
termin wurde fur den 24. Marz 2011 vereinbart. Die Informantin Frau Maydorn hatte als
Interviewort ihres Vertrauens den Raum gewahlt, der vom durchfiihrenden freien Trager
fir Elterngesprache, Gruppensitzungen und Supervisionen genutzt wird."*® Beginnend um
ca. 10 Uhr 15 betragt die Tonaufnahme dieses fallgeschichtlich-narrativen Interviews
insgesamt ca. 51 Minuten. Es fanden keine fremdgesetzten Unterbrechungen statt. Die
Transkription der Tonaufnahme fir den Hauptteil erfolgte vom 25.03 bis 28.03.2011 und
fur den Nachfragteil vom 30.03. bis 31.03.2011. Im Anhang "g) Interviewtranskript  der
Fallerzdhlung von Frau Maydorn" und "h) Interviewtranskript der Fallerzéhlung von Frau
Rose" sind die verschriftlichten Interviews einsehbar und Abschnitt ,5.2 Erkenntnisse aus
der Datenerhebungsphase” erlautert die Erkenntnisse aus der Interviewdurchfiihrung aus-

fUhrlicher.

5 Datenanalyse

Nach der Durchfiihrung und Transkription von zwei fallgeschichtlich-narrativen Interviews
mit Umgangsbegleiterinnen stand der Prozess der Entscheidungsfindung fir die Auswahl
eines teilweise zu analysierenden Interviews an. Dazu wurde zunachst eine Vergleichsta-
belle mit gegenliber gestellten Fallibersichten erarbeitet (Vgl. Anhang ,e) Interview-
Vergleichstabelle (Frau Rose/Frau Maydorn)“) und zwar am 28.03. und 02.04.2011 fur
den Fall von Frau Rose und fir den Fall von Frau Maydorn am 30.03. und am 01.04. und
02.04.2011. Die Vergleichstabelle ergab sich mit dem Finden von Startkategorien aus
dem Material des ersten Interviews, die dann mit dem zweiten und dann noch mal mit
dem ersten Interview sukzessive erweitert und optimiert wurden. Zu diesen Kategorien mit
der Beschreibung ahnlicher Phanomene und Situationen zahlen: Kontaktweg zum BU;
Krankungen, Verletzungen, Vorwirfe, Einwdnde sowohl des umgangsgewahrenden El-
ternteils als auch des umgangsberechtigten Elternteils; Falldynamik und Fallgeschehen
mit Umgangskontakten und Elterngesprachen; Fachkraft-Selbstreflexionen; PraxBU-
Teambearbeitung und Gruppenreflexionen. In gemeinsamer Absprache mit dem Erstgut-
achter und Betreuer wurde am 12.04.11 das Interview von Frau Maydorn zur weiteren
Datenanalyse ausgewahlt. Grinde flr diese Entscheidung waren: héhere Anzahl von
Umgangskontakten; hohere Falldramatik mit Kindeswohlgefahrdungskriterien wie hausli-
che Gewalt, angedrohte Kindesentfiihrung; sich daraus ergebende breitere themenspezi-

fische Reflexionen der Fachkrafte; starkere Einbindung der Institution des o6ffentlichen

138 \igl. GLINKA 2009, S. 22.
%9 vgl. Ebda., S. 37.
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Kinder- und Jugendhilfetragers, dem Jugendamt, in die Jugendhilfemalinahme des

begleiteten Umgangs.

Im nachsten Schritt wurde dann ausgehend vom Interviewtranskript und von der Ver-
gleichtabelle beginnend am 15.04.11 eine Kurzportratskizze (Vgl. Anhang ,d) Kurzportrét
der Fallerzdhlung von Frau Maydorn®) erstellt, die dann im weiteren Ausarbeitungspro-
zess sukzessive optimiert wurde. Anschlielend wurden die Kurzportratskizze, Transkrip-
tausziige und Segmentierungen in tabellarischer Form zur Besprechung in zwei Seminar-
gruppen vorbereitet. Zur Besprechung in der Forschungswerkstatt beim Erstgutachter am
03.05.11 wurde eine Segmentierung zu einem flinfseitigen Ausschnitt aus dem Inter-
viewtranskript [Seite 1-5] mit den Zeilen 1 bis 167 und den Suprasegmenten #1 [Z. 1-41],
#2 [Z. 41-83], #3a [Z. 84-98], #4a [Z. 98-119]) am 16.04.11, den Suprasegmenten #4a [Z.
119-128]) und #4b [Z. 128-143]) und dem Suprasegment #4c [Z. 143-167]) am 17.04.11
angefertigt. Die Ausarbeitung des Gedachtnisprotokolls zu dieser Gruppensitzung hin-
sichtlich Fortgang und Entscheidungsfindungen im laufenden Forschungsprozess befindet
sich in Abschnitt "5.1 Expansionen, Hintergrundkonstruktionen und Reflexionseinschlibe.”
Vom 01. bis 04.05.11 wurde zur Besprechung im Kolloquium beim Erstgutachter am
10.05.11 eine Segmentierung zu einem flnfseitigen Ausschnitt aus dem Inter-
viewtranskript [Seite 6-10] mit den Zeilen 197 bis 318 des Suprasegments #4d angefertigt.
Die Ausarbeitung des Gedachtnisprotokolls zu dieser Gruppensitzung hinsichtlich Fort-
gang und Entscheidungsfindungen im laufenden Forschungsprozess befindet sich in Ab-
schnitt "5.2 Interaktionsgeschehen, Themen und Kategorien." In der darauf folgenden
Entscheidungsfindung wurde dann mit dem Erstgutachter am 12.05.11 abgesprochen,
sich in der weiteren Ausarbeitung auf zwei strukturell-inhaltliche Beschreibungen im Hin-
blick auf ausgewahlte soziale Interaktionen und Situationen zu konzentrieren. Die Phase
der Datenanalyse umfasst hier somit die Segmentierung der Interviewtranskripte, die Er-
stellung des Kurzportrats und die inhaltlich-strukturelle Beschreibung ausgewahlter Seg-
mente (Vgl. ,5.4.1 Elternbegegnungen bei Umgangskontakten® und ,5.4.2 Kindesdul3e-
rungen bei Umgangskontakten®) unter Berlicksichtigung der Kategorien soziale Interaktio-
nen und Situationen (Vgl. ,5.3 Soziale Interaktionen und Situationen.”) sowie mit Einbe-

ziehung von Fachliteratur zum Forschungsgegenstand und zur Forschungsmethode.

5.1 Expansionen, Hintergrundkonstruktionen und Reflexionseinschiibe

Die Fragestellung, die in die Seminargruppe der Forschungswerkstatt am 03.05.11 zur
gemeinsamen Diskussion meines Forschungsvorhabens von mir hinein gegeben wurde,
war die besondere Funktion von Reflexionseinschiiben in der Erzahlung einer fallfihren-
den Fachkraft. Diese Fragestellung ergab sich wahrend der Erarbeitung der Segmentie-

rung der Stegreiferzahlung des narrativen Interviews, wobei zunachst in einzelne Supra-
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segmente und darin verschachtelte Subsegmente gemafl den Handlungsschemata ,Er-
zahlen, Beschreiben, Argumentieren“ zur weiteren erzahltheoretischen Analyse rekon-

struiert wurde.

Beschreibungen Argumentationen
Beschreibungen Argumentationen
Hintergrund-
Expansion konstruktion

Ereignis Ereignis Ereignis

L e Ps P

ERZAHLSTROM IN CHRONOLOGISCHER ABFOLGE

Neben Sinneinheiten thematischer Sortierung halfen solche Indikatoren wie Rahmen-
schaltelemente als zeitliche Markierer dabei, die strukturelle und inhaltliche Gliederung
der komplexen Segmentverschachtelung vorzunehmen.’ Die vorstehende Abbildung
,ERZAHLSTROM IN CHRONOLOGISCHER ABFOLGE*“ zeigt wie im Hauptstrom des
Erzahlflusses zunachst kleinere Einzelgeschichten als Einzelereignisse im Handlungsge-
schehen chronologisch aneinandergereiht werden. In der erzdhltheoretischen Analyse
des durchgeflihrten narrativen Interviews ergaben sich folgende auch in der Fachliteratur
bei GLINKA besprochenen Rekonstruktionsmuster: Der Haupterzahlstrom wird immer
wieder durch Expansionen mit detaillierenden Beschreibungen und argumentativen Pas-

sagen sowie mit Hintergrundkonstruktionen durchbrochen.™’

Diese Hintergrundkonstruktionen sind auf der Nebenerzahllinie nachgereichte erlauternde
Erzahlsequenzen, die ebenfalls beschreibende und argumentative Passagen enthalten
konnen, aber im Gegensatz zu den Expansionen zusatzliche Hintergrundinformationen
liefern, die an friherer Stelle des Darstellungsablaufes im Haupterzahlstrom angebracht
gewesen waren (Vgl. dazu Abbildung ,ERZAHLSTROM IN CHRONOLOGISCHER
ABFOLGE®)."* Die durch die Erzahldynamik ausgeldste Erinnerungsarbeit bringt diese fiir
den Erzahlenden weiteren wichtigen Informationen in den Hintergrundkonstruktionen her-

vor, die dann die Plausibilitdt der Erzahlung sichern sollen. In der Stegreiferzahlung von

0 y/gl. GLINKA 2009, S. 151. Vgl. GLINKA 2008, S. 17.
T vgl. GLINKA 2009, S. 91, S. 213. Vgl. GLINKA 2008, S. 13.
2 y/gl. GLINKA 2009, S. 84, S. 216ff.
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Frau Maydorn gibt es solche Beispiele von Hintergrundkonstruktionen, wie das Erinnern
an vorgelagerte Geschehensablaufe in Zeile 119 (eingeleitet mit ,Ach so, nee, was noch
wichtig ist.“) oder der Ruckgriff auf Vorvergangenheit in Zeile 203-204 (eingeleitet mit ,Da
hat ich vorher schon irgendwie nen Termin, nen Gesprdch mit der Mutter...“) oder in Zeile
222-225 mit dem zeitlichem Markierer ,vorher als Erklarung aus der Vorvergangenheit
(eingeleitet mit ,Und zwar hatten wir vorher beim ersten Elterngespréch...”) oder in Zeile
259-263 als bereits etabliertes Handlungsmuster aus der Vorvergangenheit eingeleitet mit

(,Und &h wir haben das immer so gemacht...”).

Als weitere inhaltliche Besonderheit fielen die vielen Reflexionseinschibe der fallerzah-
lenden Fachkraft bei der fallgeschichtlichen Erzahlung auf. Zum Einen ergab sich daraus
die Frage, ob dieses Phanomen der Reflexionseinschiibe im Vergleich zum autobiogra-
fisch-narrativen Interview beim fallgeschichtlich-narrativen Interview besonders vorherr-
schend sei. Zum Anderen ergab sich die Frage, welche genaueren Funktionen solche
Reflexionseinschiibe in der fallgeschichtlichen Stegreiferzahlung erfillen. In der Seminar-
gruppe der Forschungswerkstatt am 03.05.11 wurde besprochen, dass flr die erzahlende
Fachkraft eine zuséatzliche Anwendung von Reflexionseinschiben von essentieller Bedeu-
tung ist. In der lebensgeschichtlichen Stegreiferzahlung bindet der Informant auch Refle-
xionseinschiibe mit Argumentationen entweder als Rechtfertigungen oder als Infragestel-
lungen fur Entscheidungen und Handlungen ein, um fir sich und flr seine imaginaren
Zuhorer eine plausible Erzahlung zu gestalten.™® In der Seminargruppe wurde bespro-
chen, dass diese Berilcksichtigung des imaginaren Zuhoérers durch den erzahlenden In-
formanten ein weiterer Hinweis darauf ist, dass der Hauptteil des narrativen Interviews
kein Monolog ist, sondern eben eine Dialogsituation. In diesem Hauptteil mit der ununter-
brochenen Stegreiferzahlung des Informanten findet bereits eine nonverbale Kommunika-
tion zwischen den Interviewpartnern statt. Bei der fallgeschichtlichen Erzahlung kommt
jedoch beim Informanten speziell die weitere Reflexionsdimension hinzu, ob das eigene
Wirken bei Entscheidungen und Handlungen auch fachlich begriindet sei oder nicht. Dies
bedeutet, dass der Informant bei seiner Erzahlung auch in der Darstellungsarbeit seiner
Erlebensperspektive als fallzustandige Fachkraft mogliche Bezweiflungsaktivititen des
Interviewers bzw. des imaginaren Zuhoérers mitdenkt und beantwortet, was denn maogli-
cherweise bei der Erzahlung als fachliches Handeln hinterfragt oder in Frage gestellt wer-
den konnte. Diese daraus resultierenden Reflexionseinschiibe kénnen personliche Ein-
schatzungen in Form von Selbstreflexionen oder aber Diskussionsergebnisse aus Grup-

penreflexionen im Austausch von Fallbesprechungen mit anderen Fachkraften sein.

%% vgl. GLINKA 2008, S. 12.
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Aus der Stegreiferzahlung von Frau Maydorn wurden die folgenden Beispiele von Reflexi-
onseinschiben in der Seminargruppe wie folgt besprochen: Als erstes Beispiel von Zeile
70-71 findet ein eingeschobener Perspektivenwechsel statt, indem die fallfihrende Fach-
kraft ihre sukzessive Erzahlung der einzelnen Aspekte der Vorgeschichte bis zur tatsach-
lichen aktiven Involvierung des Begleiteten Umgangs unterbricht und hinterfragt, ob weite-
re wichtige Aspekte von ihr selbst noch nicht erzahlt wurden (,/ch liberleg grad, ist noch
irgendwas wichtig. Was noch wichtig ist. Na, ich denk.“). An dieser Stelle wird auch das
unbewusste Segmentieren des Erzahlenden beim Aufbau der Erzahlung sichtbar. Nam-
lich die Frage und Uberlegung, ob eine thematische Gesamtgestalt vollstéandig ist oder ob
noch ein inhaltlicher Einzelaspekt fehlen kénnte, der als weiteres Erzahl-Subsegment hin-
zugefigt werden miuisste. Neben dem erzahltheoretischen Ordnungssystem und dem
Sinnsystem greift hier an dieser Stelle das Relevanzsystem der erzahlenden Informantin.
Fir den imaginaren Zuhorer und fir den fachlichen Diskurs, erzahlt die fallzustandige
Umgangsbegleiterin dann nach diesem Reflexionseinschub von Zeile 70-71 in den drauf

folgenden Zeilen von 71-83 vom Handlungsgeschehen der Kindesanhérung'* zur Erkun-

dung des Kindeswillens im Familiengericht u. a. durch die Jugendamtsmitarbeiterin sowie
von der Evaluation der verbalen KindesaufRerungen als ambivalent. Im Ruickblick auf den
Entwicklungsverlauf des Falles ist die Umgangsbegleiterin noch nicht am Interaktionsge-

schehen konkret beteiligt.

Die in der Seminargruppe weiteren besprochenen Beispiele befinden sich in Zeile 98-115
im Suprasegment #4a zum ersten begleiteten Umgang. Die Ausflihrungen aus der
Gruppenbesprechung des ersten Subsegmentes mit dem Inhalt ,Ablauf der Elternbegeg-
nung“ sind in Abschnitt ,5.4.1 Elternbegegnungen bei Umgangskontakten im Zuge der
inhaltlich-strukturellen Beschreibung mit eingeflossen. Den nachsten Reflexionseinschub
setzt die Informantin in der Situationsdarstellung, in der der umgangsberechtigte Vater in
Zeile 109-110 unerwartet eine ,Riesentiite mit Geschenken” nach anderthalb Jahren Kon-
taktunterbrechung zum ersten begleiteten Umgang mitbringt. In einer Hintergrundkon-
struktion in Bezug auf die Vorvergangenheit vor dem Ereignis der mitgebrachten Ge-
schenketite reflektiert die erzahlende Fachkraft in Zeile 110, das Geschenkethema zuvor
nicht im Organisationsvorfeld angesprochen zu haben. Diese Selbstreflexion benennt die
Informantin dann auch im Anschluss von Zeile 110-111 mit einer eigenen Fehlerzuschrei-
bung, dass die Klarung von Geschenken zur Vermeidung von moéglichen Konfliktpotenzia-
len bei Vereinbarungen mit Eltern eigentlich zu berlcksichtigen sein sollten. Die Um-
gangsbegleiterin erweitert ihre Reflexion auf die fachliche Perspektive, Situationsrahmun-
gen moglichst immer vorher genau zu definieren: ,Das ist auch wichtig, also vorher immer

so was.” Bei der Expansion in Zeile 111-112 mit der Aufzahlungs-Detaillierung der Ge-

% vgl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 13, Beachtung der Rechte des Kin-
des. Vgl. BMFSFJ 2008, S. 61f, 115. Vgl. BEHREND 2009, S. 25ff, S. 39. Vgl. VERSINI 2008, S. 187ff.
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schenke wird noch mal Art und Umfang der Geschenke beschrieben (,Er hatte Filme,
Handys, SidRigkeiten, alles mégliche. Handys, ein Handy. Und das Handy.”) In der Semi-
nargruppe wurden zu dieser Stelle interessante Interpretationsvarianten angefihrt. Die
haufige Erwahnung vom ,Handy“ kann durch die erhdhte Frequenz Hinweise auf die
Wichtigkeit des Handys oder der damit assoziierten Zusammenhange geben. Durch die
Uberhdéhung mit zunéchst dem fortgesetztem Plural der Handys in der Aufzahlungsreihe
und dann der Korrektur auf den Singular Handy kann die Irritation angesichts der hohen
Anzahl der Geschenke und/oder die besondere Stellung des Handys unter den Geschen-
ken angezeigt sein. Die besondere Bedeutung wird in der konfliktbehafteten Rezeption
der Mutter und in der weiteren Auseinandersetzung um den Umgang mit dem Handy in
der direkt angeschlossenen Erzahlung deutlich werden. Die Irritation in der Aufzahlung
kann auch auf den Uberraschungseffekt dieser Situation hinweisen, dem die Informantin

erliegt.

Fachlich lief3e sich die plétzliche Anhaufung von Geschenken in verschiedene Richtungen
diskutieren. Zwar ware das Bedlrfnis des Vaters im Nachholen der Beschenkungen zur
Beziehungspflege angesichts der langen Kontaktunterbrechung verstandlich, jedoch steht
eher die negative Wirkung der Reizlberflutung und Uberforderung des Kindes bei der
plétzlichen Anhaufung von Geschenken im Vordergrund. Bei der Art der Geschenke an
Kinder sollte auch zu tGberlegen sein, was kind- und altersgerechte Geschenke sein kdn-
nen. Dabei kann ein Handy fir ein sechsjahriges Kind doch als unpassend bewertet wer-
den. Ebenso kann bei der Ubertreibung der Beschenkung eine eher als negativ zu bewer-
tende kontinuierliche Erwartungshaltung des Kindes geschiirt werden, die dann den Vater
und die Begegnungen mit ihm immer mit einer Geschenkeflut assoziieren wiirden. Zudem
ist m. E. die Ablehnungshaltung der Mutter auch darauf zurtick zu fihren, dass mit dem
Handy eine von ihr unerwiinschte unkontrollierte Kommunikation zwischen Kind und Vater
ermoglicht wird, was zu weiteren Konfliktpotenzialen auf der Ex-Paarebene zwischen den
Eltern fihren kann. Das Geschenkethema wird in Abschnitt ,5.4.2 KindesdulRerungen bei
Umgangskontakten® wieder aufgegriffen und m. E. sehr trefflich im Kinderbuchauszug
.Paul trennt sich” als Deckblatt zur Abgrenzung des Anhangs dieser Ausarbeitung darge-

stellt.™®

Der in Zeile 112-114 folgende Reflexionseinschub benennt die weitere eigene Fehlerzu-
schreibung der Umgangsbegleiterin mit ihrem Gewahrenlassen beim Handygeschenk
(,---da habe ich auch nicht sofort eingegriffen, ...“). Es folgt die angeschlossene Begriin-
dung einer spontanen Uberraschung (,..., weil ich das auch noch nicht wusste.“). Es folgt

in Zeile 113 die Bewertung durch eigenes Fehlverhalten eine ungute Situation gerade

145 vgl. BALTSCHEIDT 1996, Paul trennt sich.
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durch die Nicht-Einflussnahme geschaffen zu haben (,Das war natiirlich jetzt nicht so
gut.”). Nach der unterschiedlichen Handygeschenkrezeption bei Kind = positiv und bei der
Mutter = negativ setzt in Zeile 114-115 wieder die Handlungshoheit mit der Intervention
seitens der Fachkraft ein, die in der Auflésung der Konfliktsituation durch die Besprechung
im nachsten Elterngesprach besteht, in dem dann eine Vereinbarung dahingehend er-

reicht werden kann, dass das Handy zunachst an die Seite gelegt werden sollte.

REFLEXIONSEINSCHUBE IN DER FALLGESCHICHTLICHEN ERZAHLUNG

Uberpriifung, ob alle relevanten
. Infragestellung von
Informationen vorhanden
L ; fachlichem Handeln.
und/oder richtig geordnet sind.

Reflexionseinschiibe

Selbst- | Gruppen-

Prognosen zu Situationen

Reflexion | Reflexion

Bewertung von Verhalten

und Akteuren.

Akteuren und Situationen.

Die vorstehende Abbildung ,REFLEXIONSEINSCHUBE IN DER FALLGESCHICHT-
LICHEN ERZAHLUNG" fasst die hier erlauterten Typen von Reflexionseinschiibe in einer

Ubersicht zusammen.

5.2 Interaktionsgeschehen, Themen und Kategorien

Die Fragestellungen, die von mir in die Kolloquiumsgruppe am 10.05.11 zur gemeinsa-
men Diskussion eingegeben wurden, waren die folgenden Bitten um Feedback und Un-
terstitzung fur Auswahl- und Entscheidungsanregungen: Welche speziellen The-
men/Kategorien konnte ich in meiner BA-Arbeit fokussieren? Welche Interaktionsgesche-
hen zwischen welchen Akteuren konnten fur die genauere Betrachtung in meiner BA-
Arbeit interessant sein? Als Eingabe und Diskussionsgrundlage hatte ich den dramati-

schen Hohepunkt der Fallerzahlung mit dem Suprasegment #4d ausgewahlt.

Nach der Kurzvorstellung zum Stand meines Untersuchungsvorhabens wurden in einer
halben Sitzung meine Fragestellungen in der Gruppe besprochen. In der allgemeinen
Wahrnehmung der Gruppe wurde der zur Verfligung gestellte fallgeschichtlich-narrative
Interviewausschnitt als sehr komplex eben durch die vielen Akteure, Beziehungen und
Perspektiven empfunden. Es zeigt sich bei dieser Komplexitat das spezifische an einem
fallgeschichtlich-narrativen Interview, in dem die Geschichte von Interaktionsprozessen

Uber Dritte als Informanten transportiert wird. Andere konkretere Eindriicke waren, dass
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emotionale Welt und Beziehungen des Vaters weitaus weniger Thema seien als die emo-
tionale Betroffenheit und Involviertheit der Mutter. Der Versuch der Kontakt- und Um-
gangswiederherstellung zwischen Vater und Kind wirden fur standige Unruhe sorgen. Als
sich daraus ergebende Fragestellungen wurden angesprochen: Wirde zunachst die reine
intuitive Einschatzung aus dem Bauch heraus, ohne den offiziellen Auftrag und ohne die
fachliche Einschatzung zu berucksichtigen, nicht zur Ablehnung einer solchen MaRnahme
wie dem begleiteten Umgang fuhren muissen? Und sollte nicht gerade angesichts der
stark belasteten Vorgeschichte dieses Familiensystems mit hauslicher Gewalt sowie mit
psychischer Gewalt einer angedrohten elterlichen Kindesentfiihrung und der erzwungen
Verantwortungsibernahme eines Autounfalls in der geschilderten Hauptaktionslinie vom
Vater/Ehemann gegeniber der Mutter/Ehefrau ein begleiteter Umgang ausgeschlossen
werden? Wie wird in diesen Situationen dem Begriff des Kindeswohls Rechnung getra-
gen? Warum wird so etwas durchgefiihrt mit dem Kind und es unter solche Spannungen
und ZerreiRproben gesetzt? Wo entsteht der Eindruck, dass Kind sei gerne mit dem Vater
zusammen und an welchen Stellen aufiert das Kind dies denn das dann auf welche Wei-
se? Wo sind welche Beeinflussungen durch die Mutter zu erkennen? Wahrend der Vater
als Bésewicht in der Fallgeschichte fungiert, wird die Mutter mit weitaus positiverer Quali-
fizierung dargestellt. Wird es dadurch nicht schwerer, der Mutter negative Beeinflussung

bis hin zur totalen Ablehnung als negatives Handeln zu zuschreiben?

Als zu untersuchende Kategorie wurde die ,soziale Situation® vorgeschlagen. Und zwar
mit ihren Dimensionen der Situationsrahmung, -definition, -entfaltung, emergenz, -krise,
und -abbruch. Die Situationskrise bezieht sich auf das, was in der Situation eintritt, aber
aus vorhergehender Planungssicht hatte vermieden werden sollte. Eine Situationskrise
kann auch dann entstehen, wenn die Erwartungshaltungen eines Akteurs permanent ent-
tauscht werden, so dass dann das Bestreben dieses Akteurs sein wird, diese Situation
letztendlich zu verlassen. Die Situationsemergenz bezieht sich auf das vorher nicht Plan-
bare, nicht Vorhersehbare, das Unerwartete und das Neue. Diese Phanomene sind gera-

de auch hier fiir die Fachkraft in der Umgangsbegleitung gegeben.

Folgende Fragen zur Situationsanaylse wurden aufgeworfen: Was kann die Fachkraft wie
steuern? Wann laufen Situationen wie aus dem Ruder? Auch wenn Erwartungen an Ver-
haltensweisen der Akteure vorher in der Situationsdefinition thematisiert wurden, treten
dann beim Hineingehen in der Situationsentfaltung, d. h. in der konkreten Praxissituation,
abweichende oder vorher nicht thematisierte Verhaltensweisen als Situationsemergenz
auf, auf die die Fachkraft dann reagieren muss und zwar in der Losung der Situationskrise
mit einer Re-Definition der Situation oder mit einem Abbruch. Beispiele aus dem bisher
besprochenen Interviewtranskript der Umgangsbegleiterin Frau Maydorn waren z. B. die

unerwunschte direkte Elternbegegnung beim ersten Umgangskontakt, die uberraschende
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Geschenkeflillhorntiite des Vaters mit dem plotzlichen Uberfluss an Geschenken, die
plétzliche unerwartete KindesduRerung mit der Ablehnung eines weiteren Umgangs. Die
Kindesaulerung beim dramatischen Umgangskontakt mit den folgenden Fragestellungen
wird in Abschnitt ,5.3.2 Anndherungs- und Ablehnungséuf3erungen des Kindes* ausfihrli-
cher im Zuge der inhaltlich strukturellen Beschreibung ausfuhrlicher erlautert. Welche An-
teile haben welche Akteure an der Situationsentfaltung? Welche Erwartungshaltungen
haben welche Akteure? Welche Perspektivenliibernahmen machen welche Akteure? Ist
das Kind in der Lage, Situationen selbst zu definieren? Oder wird dem Kind die Situati-
onsdefinition aus der Hand genommen von den Erwachsenen? Aus welcher Perspektive
werden die Situationen definiert? Wann versucht die Fachkraft die Kinderperspektive bei
der Situationsdefinition, aber auch bei der Situationsentfaltung und/oder bei der Situati-
onskrise einzunehmen? Wann gibt es welche Momente der Fremdbestimmung und der

Selbstbestimmung, auch fir die Fachkraft?

Als Beispielsituation wurde die Stérungsmeldung des Kindes beim dramatischen Um-
gangskontakt angefiihrt und Fragen dazu angerissen: Wie reagiert die Fachkraft auf die
AuRerung des storenden Geruches seitens des Kindes? Und unter welcher Begriindung
und Rechtfertigung? Wie kann die Fachkraft mit welcher Uberpriifung einen Alkoholkon-
sum des umgangsberechtigten Elternteils vor oder wahrend des Umgangs ausschliel3en?
Wie reagieren die anderen involvierten Akteure im Interaktionsgeschehen?

Abschliellend gab es die Anregung, das Gegenteil zu denken und utopischerweise anzu-
nehmen, was ware, wenn das Familiensystem der hochkonflikthaften Trennungsfamilie
sich intern wieder annahert. Als hypothetische Annahmen wurden dazu geaulert, dass
sich bei der weiteren standigen Bedrohung durch Kindesentfiihrung und Gewalt, erhebli-
che negative Auswirkungen fir das Kind ergeben wirden. Bei der Gewalterfahrung im
innerfamilialen System konnte das Grundschulkind entweder mit introvertiertem Riickzug
oder mit extrovertierter Aggression gegen Andere reagieren. Das Kind wirde dabei zwei
unterschiedliche soziale Welten mit anderen Ordnungs- und Sinnsystemen erleben und
zwar das stark verregelte System in der Schule, dass eine andere Regelakzeptanz und —
durchsetzung erfordert als das Vorbild im innerfamilialen gewaltgepragtem Regelsystem,

in dem der Starkere mit Gewalt seine Interessen durchsetzt.

Fur die weitere Ausarbeitung habe ich mich dann in Absprache mit meinem Erstgutachter
entschieden, den Fokus in dieser Bachelorarbeit auf bestimmte ausgewahlte Situationen
und Interaktionen zu legen und dazu weiterfuhrende Literatur im Hinblick auf Situations-
analysen bei meinem Erstgutachter zu dessen Untersuchungen zu ,Herkunftsfamilien zu

holen.
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5.3 Soziale Interaktionen und Situationen

In diesem Abschnitt sollen zunachst die begriffichen Konzepte der sozialen Interaktion
und Situation, der Ansatz der narrativ-biografischen Diagnostik als eine Fallzugangsmaog-
lichkeit fir die Fachkraft, aber auch aus der erzahltheoretischen Analyse die Begrifflichkeit
des Erzahlsegmentes in den jeweiligen folgenden Unterabschnitten erlautert werden. Da-
bei wird jeweils auf den Forschungsgegenstand des Begleiteten Umgangs Bezug ge-

nommen.

5.3.1 Akteure und Interaktionen

Die nachstehende Abbildung ,SYSTEMBILD BEGLEITETER UMGANG: Mégliche Akteu-
re und Beziehungs- bzw. Interaktionslinien” fasst die mdgliche Vielzahl der Akteure und
deren Interaktions- und Beziehungslinien innerhalb und zwischen den verschiedenen
Subsystemen  (JURISTISCHES SYSTEM, JUGENDHILFESYSTEM, SYSTEM
TRENNUNGSFAMILIE, BERATUNGS-THERAPIE-SYSTEM, SYSTEME PRIVATER
LEBENSWELTEN) zusammen und stellt damit zugleich die Komplexitat von Beziehungen
und Situationen dar, in denen sich die einzelnen Akteure wiederfinden kdnnen. Der Fach-
kraft sollten moglichst alle diese Wirkungslinien bekannt sein und im Extremfall kann eine
konkrete BU-Fallkonstellation als Jugendhilfemallinahme auch wirklich alle Akteure und

Interaktionen des hochkomplexen Beziehungsgeflechtes beinhalten.
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SYSTEMBILD BEGLEITETER UMGANG:

Mogliche Akteure und Beziehungs- bzw. Interaktionslinien
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In weiteren Ausfiihrungen wird hier Bezug genommen auf den interaktionsanalytischen
Zugang von FALTERMEYER, GLINKA, SCHEFOLD.*® Mégliche Ubertragungen von die-

sen ,Untersuchungen zu Herkunftsfamilien® sollen auf die hier vorliegende ,Untersuchung

zum Begleiteten Umgang“ vorgenommen werden. Die nachstehende Abbildung

LAKTEURE IM INTERAKTIONSGESCHEHEN EINER  UMGANGSBEGLEITETEN

%8 vgl. FALTERMEYER, GLINKA, SCHEFOLD 2003, S. 99ff.
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TRENNUNGSFAMILIE® illustriert den Annaherungsprozess beim Vermitteln der Fachkraft
zwischen den individuellen Sinn- und Relevanzzuschreibungen tber die Beziehungslinien
der involvierten Akteure. Innerhalb der hochkonflikthaften Trennungsfamilie besteht eine

komplexe Dynamik dyadischer und triadischer Beziehungen.

AKTEURE IM INTERAKTIONSGESCHEHEN
EINER UMGANGSBEGLEITETEN TRENNUNGSFAMILIE

UMGANGS-
BEGLEITUNG

Die Fachkrafte aus der JugendhilfemaRnhahme des begleiteten Umgangs haben sowohl
mit der Trennungsfamilie als gesamtgestaltliche Erscheinung umzugehen, als aber auch
gezielt mit den einzelnen beteiligten Akteuren aus der hochkonflikthaften Trennungsfami-
lie. Daraus ergeben sich Dynamiken mit verschiedenen Annaherungs- und AbstoRungs-
prozessen, die durch uneingeschrankte Verstandnisbemihungen anderer Akteurspositio-
nen bis hin zum totalen Unverstandnis und durch ricksichtslose eigene Durchsetzungsin-
teressen bis hin zur vorbedingungslosen Kompromissbereitschaft gepragt sein kénnen.
Der umgangsgewahrende Elternteil kann beispielsweise rigoros jeglichen Kontakt und
Austausch mit dem Ex-Lebenspartner und umgangsberechtigen Elternteil ausschliel3en,
aber durchaus offen und unterstitzend sein, den Kontakt zwischen umgangsberechtigen
Elternteil und gemeinsamem Kind im Sinne der kindlichen Entwicklungsférderung mit ei-

ner speziell geregelten Kindestibergabe durchfiihren wollen.

Die Autoren FALTERMEYER, GLINKA, SCHEFOLD sprechen mehrfach von der notwen-
digen Perspektiveniibernahme fir Fachkrafte in der Kinder- und Jugendhilfe, die bei
Selbst- und Teamreflexion im gedanklichen Vorwegnehmen der Reaktionen des Interakti-
onsgegeniiber besteht."” Demnach sollte eine sogenannte ,neue Fachlichkeit* in der

,professionellen sozialen Arbeit” ethnografisches Fremdverstehen, biografische Beglei-

%" vgl. FALTERMEYER, GLINKA, SCHEFOLD 2003, S. 98f, S. 119f.
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tung in der Funktion eines signifikanten Anderen und Fahigkeit zur Selbstreflexion der
Handlungs- Arbeitsvollziige als Qualitatsmerkmale beinhalten.’*® Im Interaktionsgesche-
hen zwischen der fallfihrenden Fachkraft und den Eltern, zwischen dem Kind und den
Eltern und zwischen dem Kind und der Fachkraft konnen Irritationen deutlich werden, die
bis hin zu Interaktionskrisen und damit letztendlich zum Interaktionsabbruch bzw. zur not-
wendigen Re-Definition der Situation fuhren kénnen (Vgl. ,5.3.3 Dynamik von Interakti-
onssituationen®).'*® Es stellt sich daher hier die Frage, inwieweit welche Akteure an den
Definitionen und Re-Definitionen der einzelnen Situationen in welcher Form und Hierar-

chie beteiligt sein kénnen bzw. sind.

FALTERMEYER, GLINKA, SCHEFOLD meinen in kritischem Bezug auf Hilfeplangespra-
che: ,Die Fachkraft erlebt sich in einer solchen Situationsentfaltung als sozialpadagogi-
scher Experte, der auf ein gesellschaftlich erteiltes Mandat fiir sein fachliches Handeln
und auf die Méachtigkeit des Amtes zuriickgreifen kann.“'*® Dadurch wiirde sich eine zu
kritisierende Hierarchie gegenuber Klienten und Adressaten sozialer Arbeit ergeben, die
einer gleichberechtigten Partizipation als Kooperationsanspruch entgegen stehen wiurde.
Dieses Krafteverhaltnis ist auch im Ubertragenen Sinn in der hier untersuchten BU-
MafRnahme zu sehen. Die Fachkrafte der durchfihrenden Einrichtung Gibernehmen in der
Weitergabe von den involvierten staatlichen Institutionen Jugendamt und Familiengericht
den gesetzlich verankerten Auftrag und haben dann auch mit den Interventionsmdglich-
keiten eines Interaktionsabbruches ihrerseits in den Situationen von Umgéngen und EI-
terngesprachen sowie mit der rlickgekoppelten Berichterstattung bestimmte Machthebel,
um bestimmte Verhaltensweisen der beteiligten Eltern einzufordern oder um Verhaltens-
weisen des Kindes mit Rickzug bzw. Ablehnung zu schitzen. FALTERMEYER, GLINKA,
SCHEFOLD kritisieren den Macht-Hintergrund, mit dem die Fachkréafte bestrebt sein kon-
nen, die Situationsdefinitionen mit ihren eigenen Anspriichen und Erwartungshaltungen

an die beteiligten Akteure der Trennungsfamilie durchzusetzen.’

Die Frage nach den sprachlichen Handlungsschemata zur Verstandigung uber die Situa-
tionsdefinitionen ist demnach, ob denn ein wirklicher Gesprachsdialog stattfindet und zwar
nicht nur als ein von der Fachkraft verstandener Monolog, oder ob und wie auch die ande-
ren Akteure mit ihren abweichenden oder sogar entgegen gesetzten Bedirfnissen, Inte-
ressen und Artikulationsfahigkeiten teilhaben kénnen. Auch bei den Inhalten der Situati-
onsdefinitionen kann es im Extremfall zu diametral entgegengesetzten Erwartungshaltun-
gen und Interessen kommen. FALTERMEYER, GLINKA, SCHEFOLD kommen in ihrer

Untersuchung zu Herkunftsfamilien zu der Schlussfolgerung:

8 \igl. FALTERMEYER, GLINKA, SCHEFOLD 2003, S. 98f, S. 127ff.
%% vgl. Ebda., S. 100.

%0 vgl. Ebda., S. 102.

®Tvgl. Ebda., S. 101f, S. 111.
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,Wie die empirischen Ergebnisse unserer Studie belegen, ist eine Situationsentfaltung fur alle
Beteiligten gleichermafien nur dann zufriedenstellend, wenn die Akteure diesen Prozess fiir sich
sinnstiftend erleben kénnen. Diesbeziliglich kommt der professionell orientierten Fachkraft in der
Interaktion mit den betroffenen Eltern und Kindern ganz entscheidend die Rolle eines verstehen-
wollenden Verfahrensbegleiters zu.“'*?

Die Fachkraft in der BU-MaRRnahme hat hierbei also im Ubertragenen Sinne bei der Bear-
beitung des Paar- bzw. Elternkonfliktes neben den eigenen Anspriichen zwischen den
Sinn- und Relevanzzuschreibungen der zerstrittenen Elternteile einer hochkonfliktbehafte-
ten Trennungsfamilie zu vermitteln. In den Beziehungslinien zwischen diesen Akteuren ist
damit zu rechnen, dass sie sich jeweils gegen die Vorstellungen und Handlungen des
anderen Elternteils ablehnend und/oder destruktiv zur Wehr setzen werden, bis sie flr
sich selbst Sinn und Relevanz in den anderen ihnen fremden Vorstellungen und Handlun-
gen erkennen konnen.'®® Die Fachkraft sollte den Beteiligten demnach verdeutlichen,
dass die jeweiligen Haltungen zunachst unvereinbar aber dennoch veranderbar sein kén-
nen. Der umgangsgewahrende Elternteil kann beispielsweise seine ablehnende und ver-
weigernde Haltung von Umgangskontakten nach einiger Zeit andern, wenn er durch er-
worbenes Vertrauen in der laufenden Malinahme seine innere Befindlichkeit mit Angsten

und Befurchtungen als nicht Ianger berechtigt erkennen kann.

5.3.2 Narrative Falldiagnostik

Die hier beschrieben kritischen Anmerkungen von FALTERMEYER, GLINKA und
SCHEFOLD sind m. E. auch so zu verstehen, dass die Fachkraft in der Kinder- und Ju-
gendhilfe moglicherweise das Interaktionsgeschehen dominieren kénnte und dann durch
den dabei entstehenden nur sehr mangelhaften Beteiligungsspielraum die Unzufrieden-
heit fur die involvierten Akteure derart erhoht, so dass letztendlich diese Adressaten der
sozialen Arbeit die flr sie angedachte HilfemalRnahme nicht akzeptieren und sie ihrerseits
eher abbrechen.' Aus dem Ansatz der narrativ-biografischen Diagnostik von FISCHER
und GOBLIRSCH fir die sozialpadagogische Intervention in der Jugendhilfe lassen sich
Erkenntnisse sowie auszugsweise methodische Ansatze in einem gewissen Umfang fur
die Fachkrafte des Begleiteten Umgangs Gbernehmen. Diese kénnen auch hier auf die
Situationen des Begleiteten Umgangs und auf die untersuchte Erzahlung einer Fallge-

schichte Ubertragbar sein.

FISCHER und GOBLIRSCH sprechen davon, dass die Prognose menschlichen Verhal-
tens immer schwierig sei.’ Als Handlungssubjekte haben Menschen demnach die Mdg-

lichkeit sich anders zu verhalten, als erwlinscht und/oder erwartet. FISCHER und

192 y/gl. FALTERMEYER, GLINKA, SCHEFOLD 2003, S. 106.
%3 \/gl. Ebda., S. 107.

' vgl. Ebda., S. 100, S. 111, S. 123f.

%% vgl. FISCHER, GOBLIRSCH 2010, S. 50.
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GOBLIRSCH schliel3en daraus: ,Will man, trotz der menschlichen Handlungsspielraume,
die Regeln ihrer Handlungskontinuitaten feststellen, muss man mit den Menschen kom-
munizieren und sie beobachten.“*® Fiir die Praxis des BU bedeutet dies, dass die Fach-
krafte die konkreten Schlisselsituationen Erstgesprach, flankierende Zwischengesprache
und Abschlussgesprach haben, um in direkter Kommunikation mit den Eltern sowie bei
der Beobachtung ihres Verhaltens sowohl die Vorgeschichte des BU als aber auch die
jeweiligen Innenansichten der Eltern und Ex-Lebenspartner mit ihren individuellen Bear-
beitungen einer gemeinsamen Trennungsgeschichte zu verstehen. Die begleiteten Um-
gangskontakte bieten Schnittmengen zu Beobachtungen und Interventionen in der Inte-
raktionstriangulation Vater-Mutter-Kind. Die Perspektiven des Kindes mit seinen eigenen
Empfindungen und Meinungen erschlielen sich der Fachkraft eben Uber die verbalen und
kérperlichen AuRerungen des Kindes wahrend der begleiteten Umgangskontakte sowie
bei Einzelgesprachen und ggf. beim Beisein des Kindes bei Elterngesprachen. Das Ver-
stehen der kommunizierten eigenen Erlebensperspektiven der beteiligten Adressaten so-
zialer Arbeit im BU, hier Vater, Mutter und Kind, bildet daher im Sinne von FISCHER und
GOBLIRSCH die Grundlage fiir das Finden von weiteren Intervention wahrend einer lau-
fenden BU-Mallinahme aber auch von mdglichen Handlungsempfehlungen fur selbststan-
dige Umgangsorganisationen der Trennungsfamilie: ,Eigenes Erleben schafft die Grund-
strukturen des Verhaltens und ist daher fur die Rekonstruktion individueller Verhaltensre-
geln von hochster Bedeutung. Gelingt die Strukturrekonstruktion, kdnnen Prognosen, also
Strukturannahmen und somit auch Empfehlungen ausgesprochen werden, wie zukulnftige

Interventionen gestaltet werden sollten.“'®

FALTERMEYER, GLINKA, SCHEFOLD berichten aus ihren Untersuchungen, dass typi-
sche Handlungs- und Interpretationsperspektiven auch vor den Hintergriinden sowohl von
unterschiedlicher Milieus und Kulturen'® als auch von Generationenspezifika und kollek-
tiv-historischen Erfahrungsbestianden’® zu sehen sind. Die Autoren sprechen dazu unter
der weiteren Einbeziehung von sozialrdumlichen und elterlichen Kompetenzen und Res-
sourcen sowie der soziobiografischen Prozesse von der ,Einnahme der ethnografischen
Fremdheitsperspektive“ seitens der Fachkraft.'® Ein biografisch-narrativer Ansatz kann

dabei hilfreich sein.

Beim Malinahmetrager ist der BU durch Zeit- und Personalressourcen begrenzt und in
der rechtlichen Verankerung ist der BU als eine inhaltlich befristete MalRnahme ausgelegt.

Daher kann ein biografisch-narrativer Ansatz nur auszugsweise und bis zu einem be-

1% v/gl. FISCHER, GOBLIRSCH 2010, S. 50.

¥7 ygl. Ebda., S. 50.

%8 vigl. FALTERMEYER, GLINKA, SCHEFOLD 2003, S. 115f, S. 123.
%9 vgl. Ebda., S. 143.

190 vgl. Ebda., S. 126ff.
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stimmten Ausmald in der Praxis des BUs umgesetzt werden. Wenn die Fachkraft zur Ein-
schatzung gelangt, dass die vorgesehenen Situationsmodule fur die beteiligten Adressa-
ten nicht ausreichend sind, um aber ihre Innenansichten der Trennungsgeschichte
darstellen zu kdnnen und dies weiterhin auch neben den individuellen Belastungen eine
kiinftige autonome Umgangsorganisation beeintrachtigt, kann die Fachkraft weitere
externe Beratung und/oder Therapie empfehlen. In der BU-MalRnahme missen sich der
durchflihrende Maflinahmetrager  und damit  die Fachkrafte mit  den
Infomationssammlungen zu den individuellen Biografien und der Trennungsbiografie
begniligen, die sie aus der Kommunikation mit den anderen involvierten Akteuren des
Hilfesystems sowie aus der direkten Begegnung mit den beteiligten Adressaten erhalten,
um dann letztendlich eigene Hypothesen, Einschatzungen und Hilfeempfehlungen
abgeben zu koénnen. Die in der Methodendarstellung der narrativen Diagnostik
angefiihrten Auswertungsschritte der drei Ebenen einer Biografie lassen sich auch hier in
der BU-Untersuchung auf die von der Fachkraft wiedergegebenen Erzahlungen der
fallbeteiligten Akteure anwenden: 1. Biografischer Verlauf, 2. Rekonstruktion des
erzahlten Lebens, 3. emotionale und subjektive Selbstdeutung.'®’ Die Empfehlung von
FISCHER und GOBLIRSCH, dass das Verfahren der narrativ-biografischen Diagnostik in
Teilschritten  ,zum besseren  Verstandnis  bzw. zur  Uberprifung  der

«162

Interventionsvorschlage durchaus auch bei anderen Fallen angebracht* ™ sei, ist somit

hier fir den BU also m. E. zu bejahen.

5.3.3 Dynamik von Interaktionssituationen

Die zeitlichen und inhaltlichen Situationsrahmen des BUs sind durch die rechtlichen Rah-
menbedingungen sowie durch Konzepte und Ressourcen der durchfihrenden Einrichtung
vorgegeben (Vgl. ,2 Forschungsgegenstand Begleiteter Umgang®). Darauf sollte die
Fachkraft die beteiligten Akteure der Trennungsfamilie wiederholt hinweisen, ,damit sie ,a
priori erst gar keine falschen Erwartungshaltungen bzw. Angste entwickeln.*'®® Als Situati-
onsmodule in der hier untersuchten BU-Praxis sind im ersten Handlungsstrang Erstge-
sprach, flankierende Zwischengesprache und Abschlussgesprach sowie im zweiten Hand-
lungsstrang die begleiteten Umgangskontakte vom ersten beaufsichtigten bis hin zum
selbstandigen Umgangstreffen zu nennen. Zu all diesen Situationen bedarf es der Interak-
tionsbereitschaft der beteiligten Akteure damit die BU-MalRnahme ,mehr oder weniger

«164 \verden kann. Seitens

erfolgreich in Gang gesetzt, durchgefihrt und abgeschlossen
der Handlungsorganisation der Fachkraft sollten demnach Berucksichtigungsmodalitaten

bestehen, um Teilhabe der Beteiligten an Interaktionsgeschehen und Situationsentfaltun-

181 vgl. FISCHER, GOBLIRSCH 2010, S. 52.

162 \/gl. Ebda., S. 57.

183 \/gl. FALTERMEYER, GLINKA, SCHEFOLD 2003, S. 108.
%% vgl. Ebda., S. 100.
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gen zu reflektieren und Mitgestaltung zu erméglichen.’®® Gerade in der sozialen Arbeit
werden nach FALTERMEYER, GLINKA, SCHEFOLD die Interaktionsprozesse mit hand-
lungsorientiertem gegenseitigen Verstehen und Verstandigen benétigt, um zu klaren, wie
welche Erwartungshaltungen zu welchem Zweck Interaktionen bedingen und Interakti-

onsprozesse dann verlaufen.

INTERAKTIONSSITUATION
ZEIT
ORT
AKTEURE INTERAKTIONS-
ABLAUF

Die vorstehende Abbildung ,INTERAKTIONSSITUATION illustriert die Ausfihrungen von
FALTERMEYER, GLINKA und SCHEFOLD zur Definition einer Situation.’® Demnach ist
eine Interaktionssituation als soziale Situation durch folgende Bedingungen gekennzeich-
net: Eine Interaktionssituation findet an einem bestimmten Ort innerhalb eines bestimmten
Zeitabschnittes durch die Prasenz von mehreren Akteuren statt, die wechselseitig einen
Interaktionsablauf innerhalb eines bestimmten Aktivitdtsrahmens gestalten. Nach
FALTERMEYER, GLINKA und SCHEFOLD ist der Aktivitatsrahmen ein Orientierungsbe-
zug, der aus den Sinn- und Relevanzsystemen der interagierenden Personen erstellt wird.
Dazu reaktivieren die einzelnen Akteure einerseits ihre Erfahrungs- und Handlungsmuster
fur vergleichbares Erleben und haben andererseits eine Erwartungshaltung, was in der
Interaktionssituation geschehen soll. Zur eigenen Einflussnahme flihren die beteiligten
Akteure eine Ausrichtungshandlung durch. Diese Ausrichtungshandlung kann konstruktiv
oder destruktiv angelegt sein. Wenn Akteure beabsichtigen, zu ihren Gunsten eine Inter-
aktionssituation zu dominieren und/oder scheitern zu lassen, dann vernachlassigen sie
die Berucksichtigungsmodalitdten gegenliber den anderen Akteuren und ignorieren bzw.

verweigern eine Perspektivenlibernahme fur ihre Interaktionsgegenuber.

185 ygl. FALTERMEYER, GLINKA, SCHEFOLD 2003, S. 100ff, S. 111.
%8 vgl. Ebda., S. 111ff, S. 114ff.
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Interaktionsprozesse sind ein zentraler Bestandteil in der pragmatischen sozialen Arbeit. Profes-
sionell betriebene soziale Arbeit ist ja ganz besonders darauf angelegt, einen moglichst hohen
Grad an kooperativer Zusammenarbeit zwischen Klient und Fachkraft zu erreichen, der sich dann
insbesondere durch das gegenseitige Bemihen um Verstehen-Wollen auszeichnet. Wenn wir
den Verlauf der Interaktion als handlungs-orientierenden Verstehens- und Verstandigungspro-
zess erfassen wollen, um feststellen zu kdnnen, in welcher besonderen Art und Weise, in wel-
cher Form, mit welchen Mitteln, zu welchem Zweck und mit welchen Erwartungshaltungen dieser
Prozess in Gang gesetzt wird, ob und wie er in Gang gehalten werden kann, wie und warum es
zu Interaktionskrisen bis hin zu Interaktionsabbriichen kommen kann, dann missen wir diese
Prozesse und ihre Ablaufstrukturen systematisch erheben und untersuchen. 1e7

AKTIVITATSRAHMEN mit

Ereignisabfolgen und

Abbruch
VOR-

ERFAHRUNG

-gestalten im 7\

Interaktionsablauf <

Situationskrise

Situationsemergenz

Situationsentfaltung
Situationsdefinition

!

ERWARTUNGS-
HALTUNG

Re-Definition

DYNAMIK EINER INTERAKTIONSSITUATION

Die vorstehende Abbildung ,DYNAMIK EINER INTERAKTIONSSITUATION illustriert
Struktur und Ablauf einer Interaktionssituation.'®® Vorerfahrungen und Erwartungshaltun-
gen aller beteiligten Akteure spielen schon bei der Situationsdefinition eine erhebliche
Rolle."®® Zu Beginn der Interaktionssituation und an dem durch den Situationsrahmen vor-
gegebenen Ort zur vorgegebenen Zeit mit den vorgegebenen Akteuren findet der allmah-
liche Aufbau in der kontinuierlichen Situationsentfaltung statt. Die Akteure stimmen sich
aufeinander und untereinander in der Interaktionsabfolge mit ihren jeweiligen Aktio-

nen/Reaktionen ab.

Die Ereignisgestalt bildet sich sukzessive innerhalb eines bestimmten Aktivitats- oder Ori-
entierungsrahmens ausgerichtet am Sinn- und Relevanzsystem der interagierenden Per-

sonen als Orientierungsbezug unter Berlicksichtigung ihrer jeweiligen Vorerfahrungen und

197 vigl. FALTERMEYER, GLINKA, SCHEFOLD 2003, S. 100f.
%8 vgl. Ebda., S. 111f.
189 vgl. Ebda., S. 105f.
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Erwartungshaltungen heraus.® Nach GLINKA hat daher die Situationsdefinition auch
immer etwas Unbestimmtes."”" Die Beteiligten stellen den Situationscharakter im Hier und

Jetzt, also im Vollzug her.'”

Nach GLINKA ist die Situationsentfaltung immer unkalkulierbar.'”® Da auf Grund der Un-
kalkulierbarkeit des menschlichen Verhaltens keine Interaktionssituation vollstandig vor-
hersagbar ist, ist die Situationsemergenz wesentlicher Bestandteil der Situationsentfal-
tung." Die Situationsemergenz beschreibt das Unerwartete und spontane Geschehen im
Interaktionsgeschehen auch mit Situationsstérungen, wie plétzlich auftretende Bezweif-
lungsaktivitaten eines Akteurs oder Interventionen eines Akteurs mit anderen als in der
Situationsdefinition angedachten Themenbesetzungen.'® Zu Situationsstérungen kann es
auch kommen, wenn die Interaktionspartner stark unterschiedliche Interaktionskompeten-
zen haben.'”® Erwartungshaltungen und Handlungsorientierung zwischen den Interakti-
onsbeteiligten kénnen durchaus verschieden bzw. widerspriichlich sein."”” Es kommt zur
Situationskrise, wenn keine Sinnstiftung mehr flr einen oder mehrere Akteure entsteht.'’®
Diese Akteure engagieren sich dann in besonderen Inszenierungen oder in auffalligem
strategischem Handeln, um ,eigene Bedeutungs- und Relevanzsetzung gegenuber
dem/den anderen durchzusetzen.”'”® Eine Situation kann also ,Steuerungs- und Macht-
strukturen aufweisen.'® Die Fachkraft sollte als Verfahrenswalter die Situationsentwick-
lung insbesondere bei asymmetrischen Tendenzen behutsam steuern.”' Aus der Situati-
onskrise heraus kommt es entweder zur Totalverweigerung oder aber zur Chance, die
Situation mit den beteiligten Akteuren neu zu definieren.'®® Der erfolgreiche Verlauf einer
Situationsentfaltung ohne Miindung in einen Situationsabbruch bendtigt also eine minima-
le gegenseitige Grundhaltung von Verstandnis und Respekt bei einer fortschreitender
Anpassung von Erwartungshaltungen, von zufriedenstellenden Sinn- und Relevanzzu-
schreibungen der am Interaktionsgeschehen beteiligten Akteure.'® Eine Situation ist also
auch immer etwas neu Entstehendens.'® Eine Situation ist also auch immer etwas, das
als weitere Erfahrung in die selbsttheoretischen Wissensbestande und in die biografi-

schen Relevanzen integriert wird."®

70 ygl. FALTERMEYER, GLINKA, SCHEFOLD 2003, S. 111, S. 113. S. 116, S. 121ff, S. 133f.
1 vgl. GLINKA 2009, S. 61.

72 ygl. FALTERMEYER, GLINKA, SCHEFOLD 2003, S. 120.
73 ygl. GLINKA 2009, S. 61.

' vgl. FALTERMEYER, GLINKA, SCHEFOLD 2003, S. 121.
' vgl. Ebda., S. 111, S. 116, S. 134.

% ygl. Ebda., S. 111, S. 118f.

" vgl. Ebda., S. 112.

8 vgl. Ebda., S. 106f.

79 vgl. Ebda., S. 109.

180 vgl. Ebda., S. 120.

81 vgl. Ebda., S. 140, S. 144.

'82 ygl. Ebda., S. 120.

83 \/gl. Ebda., S. 112f, S. 120f, S. 130, S. 135f, S. 141.

84 v/gl. Ebda., S. 112f, S. 120f, S. 133.

83 vgl. Ebda., S. 141f.
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Die sozialen Beziehungen zwischen den Beteiligten werden sich im weiteren Verlauf des Interak-
tionsgeschehens verandern - sei es nun, dass alle auf Konfrontationskurs gehen und auf ihrer
Haltung beharren; sei es, dass sie sich in ihren Haltungen und im Hinblick auf das Gegenseitig-
verstehen-Wollen einander annahern und infolge dessen ihre Relevanzsetzungen modifizieren;
sei es auch, dass sie im Zuge der gemeinsamen Such- und Annadherungsbewegungen neue
Sinnkonstruktionen entdecken, die einer Kompatibilitat ihrer bisher differenten Haltungen durch-
aus entgegenkommen. Dieser Entdeckungsprozess ist der sozialen Situation im Interaktionsge-
schehen zu eigen und er ist die Voraussetzung daflr, das etwas Neues entstehen kann - etwas,
was fur die Interaktionsbeteiligten so bisher nicht erkennbar war.'®

Bei der initialen Situationsdefinition im BU werden unter Beteiligung der Akteure aus der
Trennungsfamilie Elternvereinbarungen getroffen und zwar als unterstiutzenden Maf3nah-
me bei ihrer Reorganisation. Dabei werden durch die BU-Fachkraft als Fremdbestimmung
fur die Akteure der Trennungsfamilie die rechtlichen Vorgaben und Auftrdge der staatli-
chen Institutionen Jugendamt und/oder Familiengericht sowie die Erfahrungen und Erwar-
tungen der BU-Einrichtung als Gestaltungs- und Situationsrahmung Uber die jeweils fall-
betreuenden Fachkrafte eingebracht (Vgl. ,2 Forschungsgegenstand Begleiteter Um-
gang”). Wie sich dann die Situatonsentfaltung in den Situationsmodulen der BU-Praxis
durch die Interaktion zwischen allen beteiligten Akteuren ausgestaltet, wird hier mit aus-
gewahlten Beispielen in den folgenden Abschnitten durch situationsanalytische und er-

zahlanalytische Ansatze erlautert.

5.3.4 Strukturen und Inhalte von Erzédhlsegmenten

Bei ihrer Interaktionsanalyse betrachten FALTERMEYER, GLINKA und SCHEFOLD die
Kommunikationsvorgédnge im Interaktionsgeschehen und gelangen zu der Erkenntnis,
dass die beteiligten Akteure wie bei der Segmentierung einer autobiografischen Erzahlung
einander aufzeigen, wann Gegenstand, Darstellungszusammenhang oder Handlungs-
schema begonnen, unterbrochen, fortgesetzt oder beendet werden.'® Diese Aufzeigeak-
tivitaten geben ihrerseits Hinweise auf den Ablauf von sozialen Prozessen in Interaktions-

situtationen:

Das war fir uns vor allem in solchen Situationen von besonderem Interesse, in denen von einem
der Akteure diesbezliglich eine besondere Inszenierung vorgenommen oder ein auffallig strategi-
sches Handeln in Gang gesetzt wurde, um beispielsweise seine eigene Bedeutungs- und Rele-
vanzsetzung gegeniiber dem/den anderen durchzusetzen.'®®

Diese Aufzeigeaktivitaten geben also an, was die Akteure im Interaktionsgeschehen mit-
einander zu tun gedenken ,und wie sie das, verstehen wollen, was der jeweils andere
Akteur mit seiner unmittelbar vorangegangenen Handlung bereits vollzogen hat.“'®® Dies

kann im Sinne einer Situationsentfaltung sein, die der vorab getroffenen Situationsdefiniti-

8 FALTERMEYER, GLINKA, SCHEFOLD 2003, S. 143.
87 ygl. Ebda., S. 108ff.

'88 vigl. Ebda., S. 109.

'8 vgl. Ebda., S. 110.
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on entspricht oder aber widerspricht und somit eine Situationskrise provoziert, die zum
moglichen Situationsabbruch fuhrt bzw. eine Redefinition der Situation erfordert (Vgl.
,5.3.3 Dynamik von Interaktionssituationen®). Dies wirde in Ubertragung auf die BU-
Malnahme fiir solche Situationen zutreffen, in denen nach der vorhergehenden Situati-
onsdefinition dann beispielsweise ein Elternteil im Interaktionsgeschehen wahrend der
Situationsentfaltung plétzlich Einfluss auf die jeweilige Umgangs- oder Gesprachssituation
zwecks Durchsetzung eigener abweichender Bedurfnisse und Interessen gegenuber an-
deren Akteuren nimmt, wobei er/sie auch versuchen kénnte, das Kind oder die Umgangs-
begleitung flr eigene Zwecke instrumentalisieren zu wollen. Ein gelungenes Interaktions-
geschehen bedeutet demnach, dass Interaktionsbereitschaft bestehen muss und Interak-
tionspostulate mit Erwartungshaltungen fir die einzelnen Akteure zumindest einigerma-
Ren zufriedenstellend und sinnstiftend eingelést werden mussen, wahrend im Interakti-
onsgeschehen mit gegenseitigem Verstehen-Wollen aufeinander bezogenes Handeln in
kontinuierlichen Reaktionen ablauft. Die hier erhobenen zwei fallgeschichtlichen Erzah-
lungen von Frau Rose und Frau Maydorn beziehen sich auf interaktionsgeschichtliche

Sachverhalte aus der Erlebensperspektive der jeweils fallfiihrenden Fachkraft.'®

GLINKA grenzt den Untersuchungsbereich mit der Forschungsmethode des Narrativen
Interviews auf soziale Prozesse mit einer zeitlichen Ablaufstruktur ein, bei denen eine
Zustandsveranderung eines Kernereignisses stattfindet und in denen der erzahlende In-
formant als intentional Handelnder oder Erleidender verwickelt gewesen ist."”! Diese Defi-
nition trifft auch auf die hier vorgenommene Untersuchung einer Fallgeschichte des Be-
gleiteten Umgangs aus der Erlebensperspektive der Fachkraft zu. Nach GLINKA besteht
der Vorteil dieser Forschungsmethode in der Nahe des erhobenen Datenmaterials mit der
geschlossenen Gestalt einer Stegreiferzahlung zu dem Prozesscharakter der sozialen
Realitat, denn die Darstellungssequenzen der Erzahlung entsprechen im Prinzip der Rei-
henfolge der erlebten Ereignisse.'* GLINKA zitiert dazu SCHUTZEs Begrifflichkeit des
Linearisierungszusammenhangs, um die Abfolge auflierer Rahmenbedingungen und den
eigenen Handlungen sowie die Anderung innerer Zustande zu kennzeichnen, die sich in
Erzahlabfolgen und —sequenzen wiederfinden.'® Leerstellen kénnen dabei Erinnerungs-
licken oder Ausblendungen sein.'® Kondensierungen zu bloRen Erzéhlzapfen als ange-

deutete Anker flr weitere anzusetzende Erzahlinhalte waren ebenfalls maglich.

190 vgl. GLINKA 2009, S. 25f.

¥1vgl. Ebda., S.26, S. 109.

92 ygl. Ebda., S. 109.

% ygl. Ebda., S. 109.

194 Vgl. SCHUTZE, Fritz (1989): Kollektive Verlaufskurve oder kollektiver Wandlungsprozess — Dimension des
Vergleichs von Kriegserfahrungen amerikanischer und deutscher Soldaten im Zweiten Weltkrieg, in BIOS,
Zeitschrift fiir Biographieforschung und oral history, 1/89, zit. nach GLINKA 2009, S. 109f.
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GLINKA verwendet zur Erlguterung der Gliederungszusammenhange einer Stegreiferzah-
lung die Analogie eines Stadtplanes als geschlossene Gesamtgestalt, die sich in immer
weiter ausdifferenzierte Untereinheiten der Stadteile, Wohnquartiere und Stralten unter-
gliedern lasst."®® Die Untergliederung einer Stegreiferzahlung lasst sich demnach analog
von suprasegmentalen grof3flachigen Gliederungszusammenhangen bis hin zur Feindiffe-
renzierung eines kleinflachigen Erzahlsegments vornehmen.'® Die Art und Weise der
Konstruktion einer Erzahlung wird also rekonstruiert, die Addition einzelner Erzahl-

Elemente wird sukzessive subtrahiert, um Strukturen und Inhalte sichtbar zu machen.

GLINKA beschreibt das Erzahlsegment als kleinste Darstellungseinheit, die auch in Sub-
segmente untergliedert sein kann und die einzelne Stationen und Situationen im erlebten
und erinnerten Ereignisablauf der Erzahlung umfasst.'’ Die nachstehende Abbildung
,ERZAHLSEGMENT*" soll Strukturen und Inhalte von Erzéhlsegmenten modellhaft illust-

rieren.
E Einleitender Erzahlsatz / Rahmenschaltelement, Ankiindigung,
Erzihlpraambel Einstimmung
z, 1 C_
A Einer oder mehrere Erzahlgeristsatze
H Erzahlgeristsatz ggf. mit eingeschobenen Expansio-
._— Erzéhlgerustsatz nen und Hintergrundkonstruktionen
S — — mit beschreibenden und argumentati-
E L. ven Passagen, theoretischen und
Ergebnissicherung / ,
6 evaluativen Kommentaren
M Erzahlkoda |
N Kommentar Bewertung
T

EINLEITENDE ERZAHLSATZE: Die Aufgliederung eines Erzdhlsegments kann mit ei-
nem bzw. mehreren einleitenden Erzahlsatzen beginnen.'*® Darin kdnnen Rahmenschalt-
elemente enthalten sein, z. B. zeitliche Markierer. Die Einleitung eines Segments kann
auch gleichzeitig die Uberleitung von einem vorhergehenden Segment mit einem (iberlei-

tend-einleitender Erzéhlsatz beinhalten.'® In dieser Einleitung bzw. Uberleitung befinden

195 ygl. GLINKA 2009, S. 151f.
196 v/gl. GLINKA 2008, S. 13.
“T'ygl. Ebda., S. 14.

198 V/gl. GLINKA 2009, S. 152ff.
%9 vgl. Ebda., S. 162.
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sich u. a. Ankiindigungen oder Einstimmungen des folgenden Darstellungsinhaltes,?*
Vorab-Bewertung oder Vorab-in-Frage-Stellungen. In Beurteilungssatzen werden Zu-
standsanderungen des Geschichtentragers und seiner Situation bereits zum Ausdruck

gebracht.?"

GLINKA spricht vom i. d. R. fokussierten Erzahlsatz mit Ankiundigungsfunkti-
on, Befindlichkeitsveranderung, Erfahrungsqualitat des kiinftigen Geschehens, indem eine
Umfokussierung vom vorhergehenden Segment stattfindet.?®? In der erzahltheoretischen
Analyse sind die zuvor erlauterten situationsanalytischen Aufzeigeaktivitdten im Interakti-
onsgeschenen in den einleitenden Erzahlsatzen und in den Rahmenschaltelementen ab-

gebildet.

RAHMENSCHALTELEMENTE: Nach GLINKA kommt die aufordnende Leistung bei einer
Stegreiferzahlung in der Darstellungsarbeit formal durch Rahmenschaltelemente zu Stan-
de.?® Mit Ankiindigungsfunktionen eréffnen sie demnach die einzelnen Darstellungsein-
heiten jedes Mal, wenn etwas Neues anfangt. Rahmenschaltelemente sind also in den

einleitenden Erzahlsatzen platziert.

ERZAHLPRAAMBEL: In der Erzahlpraambel kann sich die Vorankiindigung fiir Gesamt-
gestalt der Erzahlung als Hinweis fiir Zuhorer befinden.?® In der Einleitung der im Stegreif
erzahlten Geschichte werden dazu suprasegementale Markierer fur grof3flachige Erzahl-
zusammenhénge liber mehrere Segmente hinweg platziert.?*® In der hier erzahlten Fall-
geschichte von Frau Maydorn befindet sich eine suprasegmentale Markierungen fir grol3e
Erfahrungszusammenhange in der Erzahlprdambel in Bezug auf die gesamte Fallge-
schichte mit der Ankiindigung ,ziemlich langer Fall.“ In der weiteren Darstellung der Fall-
geschichte wird dann nach und nach klar, dass der im Vergleich mit anderen Fallen und
den Erkenntnissen aus Fachliteraturbeitragen (Vgl. ,2.4 Fallverldufe und —dynamiken*) als
ziemlich lang erlebte Fall, deswegen so lang ist, weil es in dem begleiteten hochkonflikt-
behaftetem Trennungsgeschehen quasi unter Zwangsberatung durch gerichtliche Anord-
nung auch den Umfang auslésende Verlaufskurvenpotenziale gibt. Diese gehen einher
mit mehreren Zustandsveranderungen der Geschichtentragerin wie in der Ubertragung
Uiber Spiegeleffekte bei Verunsicherung, Angsten, Instrumentalisierungen durch Elterntei-

le, Ambivalenzen in den KindesaulRerungen.

200 v/g1. GLINKA 2009, S. 151.

21 vgl. Ebda., S. 161.

202 /|, Ebda., S. 163.

203 \/gl. GLINKA 2008, S. 14.

204 \/gl. GLINKA 2009, S. 62, S. 161.
205 \/gl. Ebda., S. 160f.
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ERZAHLGERUSTSATZ: Die Ereignisabfolgen im Interaktionsgeschehen werden in so-
genannten Erzahlgeristsatzen bzw. Erzahlsatzen transportiert, wobei mehr oder weniger
ausgebaute Detaillierungen eingeschoben sein kdnnen.?®® Nach GLINKA unterscheidet
der erzahlende Informant mit Hilfe von kognitiven Figuren in zentrale und relevante Ereig-
nistrager, aber auch unbelebte Objekte als mogliche soziale Einheit sowie in Geschichten-
trager als durchlaufende zentrale Handlungsfigur, in Ereignisketten mit vorher-nachher-
Zustandsveranderung und kausalen bzw. zweckrationalen Verkupfungen in Bezug auf
Kernereignisse, in Situationen als sozial-raumliche Schauplatzrahmungen mit Handlungs-

relevanzsystemen, aber auch in die Gesamtgestalt der thematisierten Geschichte.?*’

EXPANSIONEN UND HINTERGRUNDKONSTRUKTIONEN: In oder zwischen einzelne
Erzahlsatze kénnen mdglichen Einschibe platziert sein mit Expansionen und Hinter-
grundkonstruktionen. Wahrend beide Einschubmodule detaillierende Beschreibungen und
argumentative Passagen enthalten kdnnen, bedeutet eine Hintergrundkonstruktionen eine
auf der Nebenerzahllinie nachgereichte erlauternde Erzahlsequenz, die sich auf die Vor-
vergangenheit eines bereits begonnenen Darstellungsablaufes bezieht (Vgl. ,5.1 Expan-

sionen, Hintergrundkonstruktionen und Reflexionseinschiibe®).

THEORETISCHE UND EVALUATIVE KOMMENTARE: Laut GLINKA bringt der Erzahler
,in einer Stegreiferzédhlung seine aktuelle und haufig auch seine damalige bewertende
und theoretische Haltung zum Geschehen, in das er verwickelt war, zum Ausdruck.“®*®
Theoretische und evaluative Kommentare kénnen laut GLINKA an verschiedenen Positio-
nen eingebracht sein: sinnubergreifend in der Einleitung, innerhalb eines Erzahlsegmen-
tes, an der Abschlussposition, in der Kommentierung einer Ergebnissicherung.?®® Ergeb-
nissicherungen und Erzahlkoda sind demnach pradestinierte Stellen fur die Reflexionsar-
beit mit bewertenden Stellungnahmen. In Ergebnissicherungen sind oft erfolgsbilanzie-
rende bewertende Kommentare zu finden. Theoretische und evaluative Kommentare kon-
nen sich auf Verarbeitungen von Erfahrungen, Erklarungen fiir Ereignisse, bewertende
Stellungnahmen beziehen.?’® Der erzdhlende Informant leistet im Darstellungsvollzug
analytische Darstellungsarbeit durch Einbauen eines Reflexionsfilters, indem er zwischen
der Darstellung der Ereignisabfolgen einerseits und der Darstellung von Orientierungen,
Einschatzungen, Abstraktionen und Erklarungen andererseits trennt. Die Herausarbeitung
und Analyse dieser theoretischen und evaluativen Aktivitaten aus dem erzahlten Gesche-
hensablauf als Arbeitsschritt nennt GLINKA unter Bezugnahme auf SCHUTZE die prag-

205 v/gl. GLINKA 2009, S. 152ff.
27 v/gl. Ebda., S. 53ff.

28 Epda., S. 171.

29 Epda., S. 182.

219 vgl. Ebda., S. 206.
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matische Brechung.?'' Dabei werden die in der Erzéhlung verstreut eingesetzten Theorie-
gehalte mit theoretischen und evaluativen Kommentaren nach Zusammenhangen unter-
sucht, wie hier z. B. nach Legitimierungsstrategien der Fachkraft fur ihr Entscheiden und

Handeln.?"?

ERGEBNISSICHERUNG und KOMMENTAR: In der Ergebnissicherung als Schlussbe-
merkung®™® und Moral von der Geschichte?"* befindet sich das inhaltliche Ergebnis der
segmentalen Darstellungseinheit mit der Haltung gegentber den Ereignissen, wobei ein
Kommentar mit einer méglicherweise auch von anderen tGbernommenen Eigen- bzw. Er-

klarungstheorie angeschlossen sein kann.?'

ERZAHLKODA: Wie die Erzahlpraambel bezieht sich die Erzahlkoda auf die Gesamtge-
stalt der Stegreiferzahlung, hat aber eine abschlieRende Funktion und signalisiert ggf. die

Bereitschaft zu Nachfragen durch den Interviewer.

5.4 Inhaltlich-Strukturelle Beschreibungen

In den folgenden Abschnitten werden die Interaktionssituation der ,Kindeslibergabe® und
der ,Kindesauflierungen® mit Hilfe der inhaltlich-strukturellen Beschreibung von ausge-

wahlten Segmenten analysiert und erlautert.

5.4.1 Elternbegegnungen bei Umgangskontakten

In diesem Abschnitt sollen die Interaktionssituationen der ,Kindestbergabe“ in Verschran-
kung mit ,Elternbegegnungen® analysiert und erldutert werden. Zunachst wird der situati-
onsanalytische Ansatz dargestellt. Dann wird mit dem erzahlanalytischen Ansatz mit dem
Schwerpunkt einer auszugsweisen inhaltlich-strukturellen Beschreibung des Seg-

mentes #4a von Zeile 98 bis 115 zum ersten Umgangskontakt aus dem Inter-

viewtranskript mit der Fallerzahlung der Fachkraft Frau Maydorn erlautert (Vgl. Anhang ,g)
Interviewtranskript der Fallerzdhlung von Frau Maydorn®). Dazu werden auch die in der
Seminargruppe der Forschungswerkstatt besprochene Interpretationsvarianten (Vgl. ,5.1
Expansionen, Hintergrundkonstruktionen und Reflexionseinschiibe) und die Erkenntnisse
aus der verwendeten Fachliteratur, aus dem zweiten Interview mit Frau Rose sowie aus

der eigenen Erfahrung (Vgl. 6.1 Eigeninteresse an der Thematik) einbezogen.

m Vgl. SCHUTZE, Fritz (1987): Das narrative Interview in Interaktionsfeldstudien1, Studienbrief fiir die Fern-
universitat Hagen, zit. nach GLINKA 2009, S. 206f. Vgl. FALTERMEYER, GLINKA, SCHEFOLD 2003, S.
109f.

212 \/gl. GLINKA 2008, S. 147ff.

213 \/gl. GLINKA 2009, S. 151.

214 vgl. Ebda., S. 62.

215 vgl. GLINKA 2008, S. 14. Vgl. GLINKA 2009, S. 152ff.
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5.4.1.1 Interaktions- und Situationsanalytischer Zugang
Die Situationsdefinition mit Ort, Zeit, Akteuren und Interaktionsablauf fir die Kindesiber-

218 wird beim Erstgesprach im Jugendamt nach gerichtlicher Anordnung einer MaR-

gabe
nahme zum begleiteten Umgang gemeinsam mit der ASD-Jugendamtsmitarbeiterin, zwei
Fachkraften der durchfuhrenden PraxBU-Einrichtung und den getrennt lebenden Eltern im
Gesprach teilweise ausgehandelt sowie mittels eines schriftlichen und gemeinsam unter-
schriebenen Elternvertrages festgelegt. Jugendamt und PraxBU haben die Erwartungs-
haltungen an die getrennten Eltern, eine Kooperationsbereitschaft zur Einleitung und
Durchflihrung einer BU-MalRnahme zu zeigen. Die PraxBU-Mitarbeiterinnen machen auf
Grund ihrer Erfahrungen und durch die Bedingungen ihre BU-Konzeptes hier konkrete
Vorgaben mit dem kindgerechten Ort einer Kita fiir die ersten Umgangskontakte. Die EI-
tern werden bei der Situationsdefinition an gemeinsamer Datums- und Tageszeitfindung

fur einen zweistliindigen Wochenendtermin beteiligt.

INTERAKTIONSSITUATION KINDESUBERGABE

@& ORT: Genutzte Raume der Einrichtung: Kita
-:—“ ___ u";_:l ZEIT: Wochenendtermin
mr "":.“.I“‘“ Ii AKTEURE: Vater, Mutter, Kind, Umgangsbegleiterin
=~ ) ) [ [INTERAKTIONSABLAUF: Eskalationsmoment durch
C ELTERNBEGNUNG bei der Kindeslbergabe zum ersten Um-
gangskontakt.

Die PraxBU-Mitarbeiterinnen erklaren und besprechen in diesem Gesprach ihre Erwar-
tungshaltungen an das Verhalten der Eltern mit den Eltern. Das erwartete und vereinbarte
Verhalten bezglich der Interaktion Kindeslbergabe beinhaltet, dass die Eltern zeitlich
versetzt in der Kita zu den begleiteten Umgangskontakten eintreffen, um eine direkte Be-
gegnung zu vermeiden. Diese Regelung ist sowohl auf den fachlichen Hintergrund als
auch auf die Praxiserfahrung zurtckzufuhren, dass im hochstrittigen Trennungsgesche-
hen direkte ELTERNBEGEGNUNGEN bei der Kindesubergabe zu Streit und Konflikten
vor dem Kind fuhren kénnen. Die vor dem Kind ausgetragenen Paar- und Elternkonflikte
werden in den Wissensbestanden des BUs als negativ und schadlich fir Kindeswohl und

Kindesentwicklung gesehen.

In der erzahlten Fallgeschichte von der Umgangsbegleiterin Frau Rose ereignet sich e-
benfalls bei der Situationsentfaltung der Kindeslibergabe zum ersten Umgangskontakt
eine durch vorhergehende Absprache eigentliche ausgeschlossene Situationskrise, die

ebenfalls die Intervention der Fachkraft erfordert. Entgegen der Absprache, dass aus-

218 ygl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 19, Ubergabesituation.
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schliel3lich die Eltern zum Termin erscheinen sollen (HT Z. 134-137) erscheint der spater
kommende umgangsberechtigte Vater in Begleitung seiner Freundin (HT Z. 141-143) , so
dass die Umgangsbegleiterin Frau Rose dann der Begleitperson, den Zutritt zur Kita un-
tersagt (HT Z. 143-147) (Vgl. Anhang ,h) Interviewtranskript der Fallerzdhlung von Frau

Rose").

Die erzahlte Situationsentfaltung aus Sicht der Fachkraft Frau Maydorn wird in der folgen-
den inhaltlich-strukturellen Beschreibung von ausgewahlten Segmentierungen kleinflachi-
ger beschrieben.?" Es handelt sich hierbei um die Re-Definition einer Interaktionssituation
durch die Intervention der fallfiihrenden Fachkraft nachdem durch Situationsemergenz die
unerwartet eintretende ELTERNBEGEGNUNG beim ersten Umgangskontakt eine Situati-

onskrise auslost.

5.4.1.2 Erzahltheoretischer Analysezugang

Die erzahlten Situationsentfaltungen aus Sicht der Fachkraft werden mit den inhaltlich-

strukturellen Beschreibungen der folgenden Segmentierungen analysiert.?®

ERZAHLSEGMENT KINDESUBERGABE

SEGMENT: Erstes Subsegment mit inhaltlich-struktureller Be-
schreibung ,Ablauf der ELTERNBEGNUNG" von Zeile 98 bis 106

B[ bei verschachtelter Substruktur im SUPRASEGMENT #4a mit
-

'_.; Inhalt ,Erster Umgangskontakt von Zeile 98 bis 128. Sowie wei-
§ “_‘::;mg tere Segmente im suprasegmentalen Zusammenhang in der

B Fallgeschichte von Frau Maydorn und im Vergleich ahnlicher

Phanomene aus der Fallgeschichte von Frau Rose aber in gro-

berem Analysegrad.

Die Umgangsbegleiterin Frau Maydorn erzahlt als Geschichtentragerin®'® und in der Ich-
Form als beteiligte Ereignistragerin von Zeile 98 bis 106, wie sie soziale Interaktionssitua-
tion der ELTERNBEGNUNG bei der Kindeslibergabe mit dem Bringen zum vereinbarten

Umgangsort beobachtet, das Interaktionsgeschehen interpretiert, und wie sie als Ge-

schichten- und Ereignistragerin dann in Situationskrisen interveniert.

217 yvgl. GLINKA 2009, S. 32.
28 \/gl. Ebda., S. 32.
219 vgl. Ebda., S. 153.
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ANFANG der inhaltlich-strukturellen Beschreibung

SUPRASEGMENT #4a

4Zm3emprInNAm

Das erste Subsegment mit dem Inhalt ,Ablauf der ELTERNBEGNUNG" beim ersten
Umgangskontakt beginnt mit in Zeile 98 mit dem einleitenden Erzahlsatz (,Und dann
erster Umgang.”). (,Und dann®) ist ein Rahmenschaltelement mit einem zeitlichen Mar-
kierer, der anzeigt, dass etwas Neues von diesem Erzahlmoment an und in der chronolo-
gischen Abfolge beginnt, d. h. der erste Umgangskontakt. (,erster Umgang®) ist die sup-
rasegmentale Markierung auf den grof3flachigeren Informationszusammenhang #4a des

ersten Umgangskontaktes von Zeile 98 bis 128. Die Kindesmutter erdffnet den Erzahlab-
0

schnitt dieses Segments als Zentrale Ereignistragerin®® im ersten Erzihlgeriistsatz.
Und zwar in Zeile 98 durch die erzahlte Beobachtung einer kdrperlichen AuRerung von
Aufgeregtheit und Verangstigung seitens der Mutter mit ihrem Zittern (,Frau Pitroschka
kam ziemlich zitternd.”). Nach GLINKA koénnen erzahlende Informanten Uber die Be-
schreibung der Korpersprache von mitbeteiligten Akteure in der damaligen Interaktionssi-
tuation bestimmte Vermutungen {ber deren innere Zustinde anstellen.??' Die BU-
Fachkraft hat bei den interaktionsbeteiligten Vater, Mutter, Kind entweder die Mdglichkei-
ten des Beobachtens non-verbaler AuRerungen oder des Befragens nach verbalen
Rickmeldungen der interaktionsbeteiligten Mitglieder einer hochkonflikthaften Trennungs-
familie, um deren innere Befindlichkeiten einschatzen zu konnen. Mit der adverbialen
Steigerung (,ziemlich®) zitternd ergeht zudem hier ein Wahrnehmungs- und Interpretati-
onshinweis, dass es sich in der Qualitat nicht nur um ein leichtes kaum wahrnehmbares
Zittern handelt, sondern um ein eine sehr bedeutsame kérpersprachliche AuRerung. Der
Aufritt der ,ziemlich zitternden Mutter” als erste zentrale Ereignistragerin auf die Blihne
dieses Erzahlsegmentes lasst sich auch begrinden durch die Einbeziehung des Vorwis-
sens aus der bisherigen Trennungsbiografie im vorhergehenden Suprasegment #2 mit
der Vorgeschichte der Paarbeziehung und Familiensituation (Z. 41-83), die hausliche
Gewalt und Frauenhausaufenthalt beinhaltet, sowie aus der Vorgeschichte im vorher-
gehenden Suprasegment #3a mit der Durchfilhrung des Elternerstgespraches beim
Jugendamt (Z. 84-98), die die weinende Mutter in ihrer Ablehnungshaltung beinhaltet.
Fir die Fachkraft bieten verschiedene verbale, nonverbale AuRerungen, aber auch vorge-
schichtliches fallbiografisches Wissen Anhaltspunkte zur mdglichen Perspektiveniber-
nahme, um daraus Motivationslagen und Handlungsprognosen ableiten zu kdénnen. Es

befinden sich hier keine Hinweise in diesem Erzahlabschnitt, dass der zentrale Ereignis-

220 /g1, GLINKA 2009, S. 54.
221 ygl. Ebda., S. 167.
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trager Kind, die Panikempfindungen der Kindesmutter nachempfinden wirde, oder dass
das Kind gegeniiber dem lange nicht gesehenen Vater ablehnende oder aggressive Au-
Rerungen machen wirde. Es stellen sich in diesem Erzdhlmoment und in der reflektierten
Rickschau flr die Fachkraft somit auch nach der Situationsstérung des Zitterns keine
nachvollziehbare Begrindungen fir einen moglichen Abbruch der begonnenen Interakti-

onssituation des ersten Umgangskontaktes dar.

Der folgende Erzihlgeriistsatz in Zeile 99 bis 100 (,Ahem, wir haben das auch so schon

so geplant, dass der Vater spéter kommen sollte und sie sich nicht begegnen.”) beginnt
mit dem Planungsmarkierer bzw. mit der Uberlegungspause?? (,Ahem*) und leitet eine
eingeschobene Hintergrundkonstruktion ein mit der zeitlichen Markierung (,schon
so geplant”) zur Bezugnahme auf eine Vorvergangenheit des Erzahlmomentes der Kin-
deslbergabe beim ersten Umgangskontakt. Dem wird die Detaillierung dieser vorange-
gangen Planung angeschlossen (,...,dass der Vater spdter kommen sollte und sie sich
nicht begegnen.*”) Damit wird die eigentlich im Elternerstgesprach beim Jugendamt beab-
sichtigte Vermeidung der ELTERNBEGNUNG in dieser Situation in der eingeschobenen

Hintergrundkonstruktion unter Bezugnahme auf Zeile 96 bis 97 illustriert und erklart. Im

fachlichen Diskurs des begleiteten Umgangs soll bei den hochstrittigen Scheidungs- und
Trennungssituationen die ELTERNBEGNUNG bei den ersten Umgangen vermieden wer-
den, um eben die Umgangskontakte fur das Kind moglichst wenig durch Paarkonflikte der
Eltern zu belasten.”®® Dies beriicksichtigt hier die erzaéhlende Informantin als mégliche
fachliche Erfahrung des Interviewpartners und imaginaren Zuhdrers und verwendet unter

dem Detaillierungszwang diesen Einschub in der temporalen Ereignisabfolge.??*

In Zeile 100 macht die Fachkraft anschlieRend einen Reflexionseinschub mit dem theo-
retischen Kommentar: (,Aber das klappt ja nicht immer so.”) Diese Interaktionstheoreti-
sierung und Selbstreflexion bezieht sich auf die Erfahrung der Fachkraft, dass im Vorfeld
geplante Geschehensablaufe sich dann in der kiinftigen Praxis doch nicht immer in abge-
sprochener Weise umsetzen lassen. Hier bezieht sich dies in der von Frau Maydorn er-
zahlten Fallgeschichte insbesondere auf das vorher festgelegte zeitversetzte Kommen
und Gehen der Eltern bei der Kindesibergabe. Es bleibt unklar, ob die in der Situations-
definition ausgeschlossene ELTERNBEGNUNG hier zufallig erfolgt oder auf intentionales
Handeln der elterlichen Akteure zurtick zu flhren sein kann. Das absichtliche elterliche
Missachten von gemeinsam getroffenen Vereinbarungen ist aber nicht nur in dieser Fall-
erzahlung eine spezifische Handlungsstrategie. In der von Frau Rose erzahlten Fallge-

schichte versucht der umgangsberichtigte Vater entgegen den Absprachen und Erwartun-

222 \/g]. GLINKA 2009, S. 22. Vgl. GLINKA 2008, S. 24.
223 \/gl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 19. Vgl. BMFSFJ 2008, S. 85.
224 y/gl. GLINKA 2009, S. 86.
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gen der anderen Interaktionsbeteiligten mehrfach seine eignen Interessen durch das Mit-
bringen seiner Freundin zu den Umgangskontakten durchzusetzen (HT Z. 141-143, 374-
375) (Vgl. Anhang ,h) Interviewtranskript der Fallerzdhlung von Frau Rose®). Dieser theo-
retische Kommentar hat noch eine weitere Funktionsweise und zwar ,im Darstellungs-
vorgang, Stadien die im damaligen Ereignisablauf erst spater eingetreten sind, schon vor-
her anzudeuten.“?®® Im weiteren Darstellungsvorgang tritt dann tatsachlich das in der Pla-
nung ausgeschlossene Ereignis der ELTERNBEGNUNG ein, dass der Vater kommt, wah-
rend die Mutter geht.

Im nachsten Erzahlgeriistsatz von Zeile 101-102 erzahlt Frau Maydorn, dass die gerade
zuvor thematisierte missgliickte Vermeidung der ELTERNBEGNUNG sich just in dem
Moment ereignet, in dem die Mutter nach der Kindesverabschiedung hinausgehen und die
Kita verlassen will (,Also, als sie rausging und sich von ihrem Kind verabschiedet hat.”).
Frau Maydorn lasst sich dann nicht Gber die Ursachenfrage aus, ob die Mutter die Kita zu
spat verlasst oder der Vater zu frih kommt. Nach dem erzahlanalytischen Zugzwang der
Relevanzfestsetzung ist diese Ursachenfrage flir die erzdhlende Fachkraft in der Schil-
derung der konkreten Interaktionssituation irrelevant und wird ausgelassen. Mit dem un-
terschiedlichen Detaillierungsniveau setzt die fallerzahlende Fachkraft hier ihre Relevan-

zen fest.

Viel wichtiger fur die Fachkraft sind hier im Gegensatz dazu ihre Ausfihrungen zum Abl6-
sungsverhalten der Mutter bei der Kindesibergabe, die sie direkt in einem weiteren Er-
zahlgerustsatz in Zeile 101 anschliet nach der Mitteilung, dass die Mutter sich verab-
schiedet (,Aber sie ging immerhin sofort.”). Hier beginnt die Expansion in eine argumen-
tative Passage. (,Aber*) wird hier in doppelter Gegensatzanzeige wirksam. Dass die Mut-
ter (,aber®) sofort ging nach der Kindesverabschiedung in der Kindeslbergabesituation,
kann im Gegensatz zu den mdglichen Verhaltenserwartungen nach der stark negativ be-
lasteten Familientrennungsvorgeschichte und/oder nach der Situationsertéffnung mit dem
verunsichertem Zittern beim Bringen des Kindes stehen. Dass ,aber” hier auch im Sinne
einer Konjunktion zur Anzeige eines Gegensatzes zum Verhalten anderer Mittern ver-
wendet werden kann, erschlie3t sich aus den nachfolgenden Satzen. Den nachsten Re-
flexionseinschub setzt die Informantin in den Zeile 101 als Evaluation des Verhaltens
der umgangsgewahrenden Kindesmutter beim Bringen des Kindes. Das Handlungsereig-
nis des sofortigen Weggehens der Mutter bewertet die erzahlende Umgangsbegleiterin
mit einem direkt angeschlossenen evaluativen Kommentar als sehr positiv mit der
Aussage (,Das ist auch Klasse.” ). Dieses Verhalten der Mutter ist in ihrer persdnlichen

und fachlichen Erwartungshaltung an das korrekte Verhalten des bringenden Elternteils

225 /gl. GLINKA 2009, S. 53.
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so vorgesehen. Im direkten Anschluss daran folgt in den Zeilen 101-102 die dazugehdrige

eingeschobene detaillierende Begriindung der erzahlenden Umgangsbegleiterin im
Vergleich mit dem durch das ,aber” angekindigte negative Verhalten anderer Miitter, die
eben im Gegensatz zur Mutter der Fallgeschichte doch noch bleiben und sich an das Kind
bei der Kindeslibergabe klammern (,Machen manche Miitter nicht. Die kénnen sich dann
auch nicht I6sen oder wollen unbedingt dabei bleiben.”). Dies sind aus der Erfahrung ge-
wonnene Wissensbestande. Das Beispiel einer solchen umgangsgewahrenden Multter,
die Schwierigkeiten hat, das Kind bei der Kindeslibergabe nach der Verabschiedung los-
zulassen, ist die Mutter aus dem Interview von Frau Rose, denn diese Mutter verlasst die
Kita nicht nach der Kindesverabschiedung, sondern verbleibt bei den ersten Umgangs-
kontakten im Nebenraum bei geschlossener Tur (HT Z. 160-166, 211-212).

In Zeile 102-103 wird dann im angeschlossen Erzahlgeriistsatz die gleichzeitige und
zweite Sicht in der filmschnittartigen Paralleimontage dargestellt, denn im Moment des
Verabschiedens und Hinausgehens der Mutter erscheint plotzlich die Gestalt des um-
gangsberechtigten Vaters als konkrete Situationsstérung (,Da stand er schon vor der
Tir.®). Es befinden sich jedoch hier keine Hinweise in der Erzahlung, dass der zentrale
Ereignistrager Kindesvater, der zuvor im Rahmen der Trennungsgeschichte als gewaltta-
tig geschildert wurde und somit verstandlicherweise grofles Angst- und Bedrohungspo-
tenzial fur die Mutter darstellt, nun in dieser konkreten Interaktionssituation das machta-
symmetrische Gefélle auszunutzen versuchen und gegenuber der Kindesmutter zu deren
Bedrohung tatsachlich bedrohlich und angsteinfléRend auftreten wirde. Es ist lediglich
von der physischen Prasenz des Vaters die Rede. Es stellen sich in diesem Erzahlimo-
ment und in der reflektierten Rickschau der Fachkraft somit keine nachvollziehbare Be-
grindungen flr einen moglichen Abbruch der begonnenen Interaktionssituation des ers-

ten Umgangskontaktes dar.

Im folgenden Erzédhlgeriistsatz in Zeile 103 wird die Konfliktentfaltung in dieser sozialen
Situation durch das Nicht-Vorbeigehen-Trauen der gehenden Mutter am kommenden Va-
ter am deutlichsten: (,Da traute sie sich gar nicht an ihm vorbei zu gehen.”). Das Rah-
menschaltelement (,da“) kann der zeitliche Markierer fiir die chronologische Abfolge
mit dem Verweis auf diesen Moment als verklirztes ,dann” sein. Es ist hier aber auch die
Variante des ortlichen Hinweises moglich, und zwar mit dem Verweis auf die Stelle der
Sichtweite zum Erkennen anderer Personen an der Eingangstir beim Hinausgehen.
(,Da*) kann hier im Sinnzusammenhang aber auch als Konsequenz auf das plétzliche
Erscheinen des Vaters mit der Bedeutung von ,in Folge dessen, unter diesen Umsténden,
ergo”“ gemeint sein. Der weitere Inhalt des Erzahlgerustsatzes ist eine Kondensierung zu
einem Erzdhlzapfen, denn die erzdhlende Geschichtentragerin fuhrt nicht weiter aus, aus

welchen verbalen oder non-verbalen Auferungen sie als Fachkraft das sich-nicht-
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vorbeigehen-Trauen der Mutter als Ereignistragerin ableitet. Die Situationskrise ist mit der
Emergenz des ungeplanten Auftritts des Vaters als weiterer zentraler Ereignistrager auf
die Buhne des Erzahlsegmentes eingetreten. Die Fachkraft nimmt hier wahr, wie sich die
Ereignistragerin Mutter von ihren Gefuhlen mitreiRen Iasst und sich von der Situationsent-
faltung Uberwaltigt und damit verunsichert und verangstigt erlebt. Dadurch ergibt sich
auch fir die fallerzahlende Fachkraft ein Moment des Erlebens von Fremdgesteuertheit,
die in weiterer Eskalation zum Verlust der Handlungsorientierung und damit in ein Ver-

laufskurvenpotenzial (ibergehen kann.??®

Die Fachkraft entscheidet sich jedoch in dieser Situationskrise, der Eskalation im Interak-
tionsgeschehen entgegen zu wirken und interveniert. Die ELTERNBEGNUNG, die eigent-
lich hatte vermieden werden sollen, erfordert somit die Intervention der umgangsbeglei-
tenden Fachkraft in Zeile 103-105, die dann zur Auflésung der Belastungssituation mit
ihrem Mitgehen mit Kind und Mutter das direkte Aufeinandertreffen und BegriiRen der
Eltern schiitzend in den drei angeschlossenen Erzahlgeriistsatzen begleitet (,/ch bin
dann mitgegangen mit dem Zeki. Und sie konnte dann an ihm vorbei. Und sie haben den
Vater begrii3t und sind dann reingegangen.®). ,Dann“ ist dabei ein Rahmenschaltele-
ment mit einem zeitlichen Markierer, der in jedem dieser Satze anzeigt, dass etwas
Neues von diesem Erzahlmoment an und in der chronologischen Abfolge beginnt. Ohne
weitere Einschibe wird dieses Erzahlsegment damit in einem Rhythmus schnellerer Ab-
folge im Darstellungsvorgang beendet, wobei der Nebensatz (... und sind dann reinge-
gangen®) die Ergebnissicherung der Kindesubergabe zum ersten Umgangskontakt be-
inhaltet. Die Reihung knapp aufeinander folgenden Satze Aktivitdten und Detaillierungen
nehmen nach GLINKA zu in Richtung des Ereignishéhepunkt.??’ Dieser Ereignishdhe-
punkt besteht hier in der Nicht-Eskalation und Entspannung der Situationskrise. In der
zuvor angesprochenen situationsanalytischen Betrachtung hat die Fachkraft also hier eine
Re-Definition der Interaktionssituation Kindeslibergabe vorgenommen und umgesetzt.
Aus der urspringlichen Situationsdefinition ,Vermeidung der ELTERNBEGNUNG bei der
Kindesibergabe“ hat die Fachkraft hier in Reaktion mit Re-Definition auf die Situationse-
mergenz eine ,Begleitete ELTERNBEGNUNG bei der Kindestibergabe“ gemacht.

Der drauf folgende einleitende Erzahlsatz in Zeile 105-106 (,Und der erste Umgang
war eigentlich relativ gut fiir die Ausgangssituation.”) eroffnet mit dem zeitlich-
inhaltlichen Verkniipfer in der Konjunktion (,und)*?®® ein neues Subsegment des ersten
Umgangskontaktes #4a mit dem Inhalt der Umgangssituation mit dem umgangsberech-

tigtem Vater (Z. 106-118). Damit werden die beiden Ereignisse Kindesubergabe und Um-

226 \/gl. GLINKA 2009, S. 58.
227 \/gl. Ebda., S. 91f.
228 \/gl. Ebda., S. 91f.
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gangssituation Uber die Erzahlsegmentgrenzen hinweg verknipft. Die dann geschilderte
Umgangssituation wird mit einem evaluativen Kommentar in Form einer Vorab-
Bewertung, die eigentlich in der chronologischen Abfolge erst aus dem Ruckblick méglich
ist, zur Einstimmung als ein ,relativ gut” verlaufender Umgangskontakt eingeleitet. Die
weitere detaillierende Bedingung unter Berlcksichtigung der ,Ausgangssituation” macht
aus diesem einleitenden Erzidhlsatz einen liberleitenden Erzahlsatz. Das vorherge-
hende und hier analysierte Erzahlsegment der Kindeslbergabe hatte bereits als inhaltli-
che Vorbelastung die Trennungsgeschichte und die Vorgeschichte zur Einleitung des
BUs, wahrend die ,Ausgangssituation” nun in der inhaltlichen Uberleitung zusétzlich auch
noch die Spannungsmomente der Kindestibergabe und plétzlichen ELTERNBEGNUNG

zusatzlich einbezieht.

ENDE der inhaltlich-strukturellen Beschreibung

SUPRASEGMENT #4a

4Zm30marINND

Im suprasegmentalen Zusammenhang werden weitere Kindesiubergaben bei Um-
gangskontakten in der Fallgeschichte von Frau Maydorn thematisiert. In Zeile 119-121
erzahlt die fallfihrende Fachkraft die Kindestibergabe beim Abholen vom ersten Um-
gangskontakt des Suprasegments #4a. Das vorgehende Erzahlsegment schliet mit
der evaluativen Kommentierung der ersten Umgangssituation ab. Das Erzahlsegment
der Kindesabholung wird in Zeile 119 eréffnet mit dem einleitenden Erzahlsatz (,Frau
Pitroschka kam dann wieder.”). Hier wird dann keine weitere ELTERNBEGNUNG er-
wahnt. In Zeile 128-143 befindet sich im Suprasegment #4b der Erzahlabschnitt zum
Inhalt weiterer Umgangskontakte und deren genereller Ablauf. Das Erzahlsegment wird
eroffnet in Zeile 128 mit dem einleitenden Erzdhlsatz und der Umfokussierung auf die
Erfahrungsqualitat des kunftigen Geschehens (,Die Anderen liefen zéher.”). Die Fachkraft
schildert als generellen Ablauf mit den Kindesaullerungen, dass die Verabschiedung von
der Mutter beim Bringen des Kindes mit viel Kérperkontakt stattfindet, wahrend die Be-
griulung des Vaters durch das Kind als distanziert und auch ohne Kdrperkontakt be-
schrieben wird. Weitere ELTERNBEGNUNGEN bei der Kindesubergabe werden im gene-

rellen Ablauf nicht erwahnt. Auch im Suprasegment #4c von Zeile 146 bis 197 zum Er-

zahlabschnitt der zwei Umgangskontakte auBerhalb der Kita werden keine
ELTERNBEGNUNGEN erwahnt, so dass hier wieder nach dem Zugzwang der Relevanz-
setzung davon auszugehen sein kann, dass sich bei den mdglichen
ELTERNBEGNUNGEN zur Kindesubergabe nichts relevantes im Sinne von Stérendem
ereignet hat. Im Suprasegment #4d zum dramatischen Umgangskontakt in der Kita
von Zeile 197 bis 318 findet eine indirekte ELTERNBEGNUNG durch die Geschenkerlck-
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gabe an den Vater Uber die Umgangsbegleitung statt, die im folgenden Abschnitt ,5.4.2

KindeséuBerungen bei Umgangskontakten® ausfuhrlicher erlautert wird.

Beim Abschlussgesprach im Jugendamt zur Beendigung der BU-MalRhahme von Zeile
418 bis 454 erarbeiten die Fachkrafte zusammen mit den Eltern die Vereinbarungen in
der Ubergangsphase bis zur Gerichtsverhandlung noch zwei begleitete Umgénge bzw.
Ubergaben fir Umgangskontakte in einem Indoor-Spielplatz durchzufiihren, um damit
einen Kontaktabbruch nach den regelmafigen Umgangskontakten zu vermeiden. Gegen
Ende dieses Erziahlsegments schildert die erzahlende Fachkraft, dass die Mutter sich
darauf eingelassen hat, obwohl die ELTERNBEGNUNG wegen der flr sie noch nicht auf-
gearbeiteten Paargeschichte schwierig ist. An diese Ergebnissicherung wird in der Ex-
pansion in Zeile 454 noch ein theoretischer Kommentar mit detaillierender Begriin-
dung der Schwierigkeit hinzugeflgt (,Sie musste ihrem Mann ja jetzt unmittelbar begeg-
nen, ne.”). Das Erzidhlsegment der ersten begleiteten Ubergabe nach dem Abschlussge-
sprach beim Jugendamt wird in Zeile 454- 455 mit dem einleitenden Erzahlsatz eroffnet
(,Und am Anfang, das war auch unbeschreiblich, also als ich kam.”). Diese Einleitung
funktioniert sowohl als Vorab-Bewertung als auch im Sinne einer Einstimmung auf etwas
LsUnbeschreibliches” und AulRergewodhnliches, das jetzt im weiteren Darstellungsvorgang
zu berichten sein wird. Die ELTERNBEGNUNG zu Beginn dieses Umgangskontaktes wird

in Zeile 455 bis 458 salvenartig in kurzen aufeinanderfolgenden Erzdhlgeriistsatzen

als distanziert und nur Uber die Vermittlung der Fachkraft funktionierend geschildert. Nach

der Ergebnissicherung im Nebensatz in Zeile 455 bis 458 (,...,aber sie wollte immerhin

dableiben.*) wird in Zeile 458 ein evaluativer Kommentar angeschlossen (,Das fand ich
schon gut,...”), der dann im Nebensatz in einer argumentativen Passage detailliert be-
griindet wird (,...,dass sie das ausgehalten hat.”). Die Kindesmutter bleibt also bei diesem
Umgangskontakt in einem Indoor-Spielplatz im Subsegment der Umgangssituation an-
wesend und sieht so selbst, wie Kind und Vater ihre Beziehung beim Spielen gestalten,
wahrend sie zuvor nur von den Berichten des Kindes und der Umgangsbegleiterin von
Inhalt und Qualitdt der Umgangskontakte erfahren hat. In dieser Situation ermutigt die
Mutter sogar das Kind, das in einem Moment des Interaktionsablaufes versucht, die Situa-
tion abzubrechen, die Spielaktivitaten mit dem Vater fortzufiihren (Z. 458- 464). In der
Folge entscheidet der Vater nicht einfach selbst und kauft dem Kind einfach irgend etwas
zu Essen, sondern er kommuniziert und fragt vorher kompromissbereit, ob es Bedenken

gegen den Verzehr von Pommes Frites geben kdénnte, wonach es eine von der Um-

gangsbegleiterin gesteuerte vorsichtige Annaherung in Zeile 467 bis 476 gibt, bei der es
gelingt, dass beide Eltern zusammen mit dem Kind an einem Tisch sitzen. Nach der bi-

lanzierenden Ergebnissicherung in Zeile 473 bis 474 (,Das haben die auch nen Moment

ausgehalten, die Eltern.”) folgt im weiteren Darstellungsverlauf ein Erzahlgerustsatz (,Und

dann hat er sich verabschiedet.”) in Zeile 474. Nach der Ergebnissicherung des Erzahl-
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segments zum ersten Umgangskontakt im Indoor-Spielplatz in Zeile 474 mit (,Also®) folgt

in den Zeile 474 bis 476 der Anschluss eines theoretischen und evaluativen Kom-

mentars (,So und ich denke, das war ne Chance fiir den Zeki, also zu sagen, Ok, beide
Eltern sind dabei, und irgendwie geht es zwar in sehr gro3er Distanz, aber es ist mog-
lich.”). Die erzahlende Fachkraft bringt hier mit der Einleitung (,...ich denke,”) als Ge-
schichtentragerin nach GLINKA ihre Innenweltdarstellung an, in der sie ihre Perspektive
und Haltung zum Ausdruck bringt, die sie gegentiber den Zustands- und |dentitatsdnde-
rungen in den Ereignisabfolgen der einzelnen Interaktionssituationen hat.?*® Die Fachkraft
bewertet den bisherigen Fallverlauf als (,Chance®) fir das Kind und Ubernimmt dessen
Perspektive, um nachzuempfinden, welche Vorteile sich bisher aus der BU-Malinahme
ergeben haben koénnten, die dann als detaillierende Begriindung angeschlossen wer-
den. Demnach ist nun fiir das Kind erfahrbar gewesen, dass in den jeweiligen Interakti-
onssituationen der Umgang mit dem Vater funktionieren kann, nunmehr aber auch, dass
eine ELTERNBEGNUNG in seiner Anwesenheit mdglich sein kann, die auch die Qualitat
einer quasi friedlichen Koexistenz mit gegenseitiger Toleranz und gemeinsamer stressre-
duzierter Kommunikation haben kann. Wahrend der erste Umgangskontakt im Indoor-
Spielplatz noch eine Umgangsbegleitung ist, wird der zweite Umgangskontakt im Indoor-
Spielplatz dann eine begleitete Ubergabe (Z. 476-482), bei der die Mutter auch die ganze
Zeit Uber in der Beobachterposition anwesend ist. In Zeile 480-481 gibt die Fachkraft die
Begrindung der Mutter fir ihre durchgehende Anwesenheit beim Umgangskontakt wieder
(»--.,weil sie ja immer noch Sorgen hat, er nimmt das Kind und was passiert dann.”) Im
Einzel-Abschlussgesprach aufert die Mutter ihre Vorschlage fir die selbststandige Durch-
fuhrung von Umgangskontakten im Indoor-Spielplatz und in der Nahe des Frauenhauses
mit ihrer durchgehenden Anwesenheit (Z. 482-489), die dann im gemeinsamen Ab-
schlussgesprach mit Rickmeldung an das Jugendamt terminlich ausgehandelt und fixiert
werden (Z. 489-493).

Im Verlauf der BU-MalRnahme konnte somit zwar kein vollstdndiges Vertrauen zwischen
den Eltern in der Fallgeschichte von Frau Maydorn wieder hergestellt werden. Es wurden
jedoch schrittweise Umgangskontakte und die damit verbundenen ELTERNBEGNUNGEN
erprobt sowie unterstiitzend auf mogliche eigene Umgangsgestaltungen der Eltern hinge-
wirkt. Die Kindesmutter konnte dabei ihr Zulassen der Umgangskontakte mit dem um-
gangsberechtigtren Vater trotz ihrer Beflirchtungen und Zweifel verfestigen. Zu diesem
Zeitpunkt ist ihr Vertrauen jedoch insofern begrenzt ist, dass sie keine alleinigen unbeo-
bachteten Umgangskontakte mit dem Vater zulassen kann, was fir sie in der damaligen
durch den Kindesvater im konkreten Trennungsgeschehen ausgesprochenen Androhung

einer Kindesentfuhrung und Kindesverbringung ins Ausland begrundet ist (Z. 148-152).

229 y/gl. GLINKA 2009, S. 164f,
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Besorgnisreduzierend fur die Kindesmutter im Hinblick auf mogliche Verlustadngste wirkt
die generelle Perspektive des Kindesvaters, der keine Anderung des bisherigen Sorge-
rechtsmodell anstrebt, beispielsweise hin zu einem Wechselmodell, auch Doppelresi-
denzmodell genannt, mit nahezu gleichen Elternanteilen an den Betreuungszeiten, son-
dern der lediglich periodische Umgangskontakte an Wochenenden héchstens mit Uber-
nachtungen bei sich haben méchte, aber explizit nicht die alltédgliche Fursorge leisten will
(Z. 366-371).2%

In der erzahlten Fallgeschichte der Umgangsbegleiterin Frau Rose entwickelt sich unter
einer anderen Fallkonstellation eine andere Falldynamik hinsichtlich der Elternbegegnu-
gen bei den Umgangskontakten (Vgl. Anhang ,h) Interviewtranskript der Fallerzdhlung
von Frau Rose"). In der Fallgeschichte von Frau Rose gibt es zwar keine Androhung der
elterlichen Kindesentfihrung durch den umgangsberechtigten Elternteil, aber auch die
Berichte der Kindesmutter von Gewalterfahrung im Trennungsgeschehen ausgehend vom
Kindesvater. In beiden Fallgeschichten bestehen anfanglich Beunruhigung und Besorgnis
der Kindesmitter gegenuber den Vatern bei deren eingeschatzten Betreuungs- und Er-
ziehungsfahigkeiten als Elternteil.®' In beiden Fallgeschichten haben die alleinerziehen-
den Kindesmutter Akzeptanzschwierigkeiten mit der aktuellen Existenz der neuen Le-
benspartnerin an der Seite des Kindesvaters und sehen diese nicht als positive unterstit-
zende Ressource fur die Vater-Kind-Beziehung, was auf eine Mischung zwischen Eifer-
sucht, Rachegefiihle und Verlustangsten,?*? das Kind mdéglicherweise an das neue Paar
zu verlieren, zuriickzufiihren sein kann. In der Fallgeschichte von Frau Rose ist das Vor-
wurfsgefalle zwischen den Elternteilen ausgeglichener. Wahrend in beiden Fallgeschich-
ten die umgangsberechtigten Vater den umgangsgewahrenden Mdittern die negative Be-
einflussung des Kindes und gezielte Entfremdungsbestrebungen vorwerfen, kommen in
der Fallgeschichte von Frau Rose noch weitere Vorwirfe gegeniber der Mutter hinzu wie
Trennungskonfliktverscharfung durch Eltern der Kindesmutter (HT Z. 64-66, 72-79) sowie
Kindesvernachlassigung mit unzureichender Hygiene (HT Z. 307-312, 320-322) und mit
ungesunder Ernahrung (HT Z. 312-315). Letzteres zielt auf die Infragestellung der Erzie-
hungsfahigkeit der Mutter ab und kann damit die Verlustangst der Kindesmutter erhéhen,
dass sie bei einer guten Vater-Kind-Beziehung und einer Neuregelung des Sorgerechts
das Kind an das neue Paar verlieren konnte. Der Druck auf diese umgangsgewahrende
Mutter in der Fallerzahlung von Frau Rose ist auch dadurch erhdht, dass neben der ge-
richtlichen Anordnung noch Vollstreckungsmittel zur Durchsetzung des Umgangs in Form
von Zwangsgeld bzw. Beugehaft erwahnt werden (HT Z. 98-104). Bei den ersten beiden

Umgangskontakten in der Kita gibt es durch Einhalten des verabredeten zeitversetzten

230 /gl BEHREND 2009, S. 44f.
231 ygl. DIETRICH, FICHTNER, HALATCHEVA 2010, S. 7
232 \/gl. ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S.164.



-63 -

Kommen und Gehens der Eltern keine ELTERNBEGNUNG, aber die Kindesmutter ver-
bleibt im Nebenraum in der Kita bei geschlossener Tlre nach der Kindesubergabe und
Verabschiedung (HT Z. 160-167, 194-196, 197-198, 209-212). Bei den nachsten drei Um-
gangen in der Kita verlasst die Kindesmutter nach der Kindesiubergabe und Verabschie-
dung (HT Z. 267-280). Danach finden in der Verselbststandigungsphase abgesprochene
unbegleitete Kindesubergaben mit direkten ELTERNBEGNUNGEN auf einem Super-
marktparkplatz und eigenstandig organisierte unbegleitete Umgange mit einer Stundener-
hoéhung von zwei Stunden in der Kita auf vier Stunden aulerhalb statt (HT Z. 342-393,
397-399). Die dabei auftretenden Problematiken betreffen hauptsachlich Kommunikati-
onserwartungen und Kommunikationsformen fiir Absprachen und Informationsaustausch.
In den weiteren erarbeiteten Elternvereinbarungen zum Abschluss der BU-MaflRnahme
werden selbststandige Umgangskontakte mit ELTERNBEGNUNGEN bei den Kindes-
Ubergaben im vierzehntagigen Rhythmus auf sechs Stunden sowie Ferienregelungen
getroffen (HT Z. 399-404).

Bei der theoretisch zunachst als einfach anmutenden Interaktionssituation einer Kindes-
Ubergabe zum Umgangskontakt, die hier anhand von konkreten mit dem narrativen Inter-
view erhobenen Fallbeispielen analysiert wurde, wird ersichtlich wie Uber die mit der Kin-
deslbergabe verbundenen ELTERNBEGNUNGEN auch ungeloste Paarkonflikte stark
beeinflussenden Einzug in das reine Umgangsgeschehen erhalten. Die BU-Fachkrafte
sind zu Neutralitat im Verhéltnis zu beiden Elternteilen angehalten.?®®* Jedoch kénnen die
Fachkrafte durch Handlungen der Interaktionsbeteiligten, deren Handlungsmotivationen
auf innere Befindlichkeiten zurlick zu flhren sind, beeinflusst und im schlimmsten Fall
instrumentalisiert werden. Daher ist es u. a. auch wichtig fur die Fachkrafte etwas von
Vergeltungswunschen, Rachegefuhlen, Trennungsschuldzuweisungen, Verletzungen,
Krankungen, Angsten, Wut, Misstrauen, Frustrationen und Vorwurfshaltungen aus dem

Konflikigemenge der Eltern und ehemaligen Lebenspartner zu wissen.?*

Der tatsachliche Interaktionsverlauf in den ELTERNBEGNUNGEN bei der Kindesliberga-
be zu den Umgangskontakten ist vor dem Hintergrund der genannten Konfliktfaktoren zu
sehen und wird somit Gegenstand der Besprechungen und Beratungen in den Elternge-
sprachen. Denn die Fachkraft muss in der laufenden BU-MaRnahme konfliktregulierend
agieren, wenn unaufgearbeitete Konfliktpotenziale wieder auftreten. Dabei kann der zuvor
erlauterte Ansatz von FISCHER und GOBLIRSCH bei den Elterngesprachen hilfreich sein
(Vgl. ,5.3.2 Narrative Falldiagnostik®). In Elterngesprachen konnen die Konfliktlagen und

233 \/gl. REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 16.
234 Vgl. ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S.163. Vgl. OTTO 2002, Umgangsrecht und Begleiteter Um-
gang. Vgl. DIETRICH, FICHTNER, HALATCHEVA 2010, S. 7, S. 11. Vgl. VERSINI 2008, S. 4f.
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Bediirfnisse getrennt oder gemeinsam erértert werden.?* Ziel ist es, méglichst Paarebene
und Elternebene zu trennen, damit die Paarkonflikte nicht die Austbung der Elternverant-
wortung negativ beeinflussen. Die Fachkrafte fuhren hier in der Fallgeschichte von Frau
Maydorn bei diesem hohem Konfliktlevel getrennte Elterngesprache abgesehen von ge-
meinsamem Erdffnungs- und Abschlussgesprach beim Jugendamt durch, wahrend in der
Fallgeschichte von Frau Rose ohne Jugendamtsbeteiligung durchgehend gemeinsame
Elterngesprache méglich sind.?*® In beiden erhobenen Fallgeschichte bestehen Vorbehal-
te von Elternteilen gegenuber dem Jugendamt als Belastung fiir Elterngesprache, d. h. bei
Frau Rose durch beide Elternteile (HT Z. 95-98) und bei Frau Maydorn durch den Vater
(Z. 423-428). DIETRICH, FICHTNER und HALATCHEVA sprechen diesbezlglich von
Instrumentalisierungen, die fallbeteiligte Akteure und betroffene Eltern vornehmen, um
Allianzen mit und Spaltungen unter den miteinander kooperierenden Institutionen im Hel-

fersystem zu gestalten.?’

In beiden erhobenen Fallgeschichte entstehen Eskalationen in den Elterngesprachen
durch gegenseitige Vorwiirfe der Eltern®®®, d. h. bei Frau Rose durch beide Elternteile (HT
Z. 104-128, 238-274, 320-336, 337-362, 381-434) und bei Frau Maydorn durch den Vater
(Z. 423-425). Die Elterngesprache haben auch die Funktion die Erarbeitung eigenstandi-
ger Lésungen im geschitzten Unterstitzungsraum der BU-MaRRnahme. Dazu gehéren
auch die teilweisen Darstellungen und Austragungen der Konfliktlagen. Die
ELTERNBEGNUNGEN in den Umgangskontakten bei den Kindeslibergaben dahin gegen
sollen wie zuvor beschrieben durch die Anwesenheit des Kindes nicht der Ort sein, Paar-
und Elternkonflikte auszutragen. Wenn es denn Fachkréaften mit inrer Uberzeugungsarbeit
jedoch nicht gelingt, verhartete Fronten wegen mangelnder Mitwirkungs- und Einsichtsbe-
reitschaft der Betroffenen aufzuweichen, scheitern die Fachkréafte darin trotz intensiver
Beratungsarbeit zur Kompromissfindung darin, Trennungseltern zu ihrer elterlichen Erzie-
hungsverantwortung zu bewegen.?® Die Eskalation der Eltern- und Paarkonflikte findet
sich dann bei den fallgeschichtlichen Erzahlungen in den erzahl- und biografieanalyti-
schen Prozessstrukturen der Verlaufskurven wieder, die Ohnmachtserfahrungen und
fremdgesteuerte Erleidensprozesse fiir die fallbegleitenden und fallberatenden Fachkrafte

bedeuten, da sie in diesen Situation nicht weiter mitgestalten und beeinflussen kénnen.?4°

Als mogliche Reaktionen spricht GLINKA von Ausblendungsmechanismen im Narrati-

ven Interview mit denen belastende Erlebnisse ausblendet und verschleiert werden.?*’

2% v/gl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 20. Vgl. BMFSFJ 2008, S. 88ff.
236 /gl ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S.163.

%7 ygl. DIETRICH, FICHTNER, HALATCHEVA 2010, S. 18.

238 \/g1. Ebda., S. 16.

Vgl. OTTO 2002, Umgangsrecht und Begleiteter Umgang.

240 v/gl. GLINKA 2009, S. 222ff.

21 vgl. Ebda., S. 212ff.
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Unter fachlichen Gesichtspunkten in der sozialen Arbeit waren aber solche Ausblendun-
gen demnach nicht erkenntnisférdernd im weitern Prozess und wirden fir die Fachkraft
selbst belastend werden, weil sie lediglich ,oberflachliche Entlastungsfunktion® hatten.
Daher finden sich in den hier erhobenen Fallgeschichten immer wieder Reflexionsein-
schibe wieder, die mit Hilfe der theoretischen und evaluativen Kommentaren bei einge-
schobenen Expansionen und Hintergrundkonstruktionen im Darstellungsvorgang der Er-
eignisabfolgen eingebettet sind. Dabei handelt es sich wie hier aufgezeigt um Selbst-
Reflexionen, Besprechungen im fallbetreuenden Zweierteam oder Reflexionen in der
Gruppe beim gegenseitigen Austausch in den Fallbesprechungen und Supervisionen.
DIETRICH, FICHTNER und HALATCHEVA berichten von den Erkenntnissen aus dem
Forschungsprojekt zum Kinderschutz bei hochstrittiger Elternschaft, dass der BU von EI-
tern mit eher geringem und mit mittlerem Konfliktniveau als konfliktmindernd und hilfreich
fur das Kind eingestuft wird, aber nicht in Fallen von sogenannter hochstrittiger oder
hochkonflikthafter Elternschaft.?*> Es kann durchaus vorkommen, dass Eltern der Streit
und/oder juristische Auseinandersetzungen wichtiger sind als Umgang mit dem Kind und
dessen Interessen.””® DIETRICH, FICHTNER und HALATCHEVA merken an:

Eine Scheidung bzw. Trennung I6st im Leben der Betroffenen eine Reihe von individuellen, sozi-
alen und materiellen Veranderungen aus. Diese Veranderungen zu bewaltigen, erfordert einen
intensiven und mitunter langwierigen Anpassungsprozess.?*

In hochkonflikthaften Trennungsfamilien sind demnach diese Anpassungsprozesse selbst
wie sonst in der Regel nach wenigen Jahren nicht abgeschlossen. Es bestehen also wei-
terhin Wahrnehmungsverzerrungen und eingeschrénkte Emotionsregulation®*® und daraus
reduzierte Offenheit fiir neue Erfahrung®*® in der notwendigen Kompromissfindung bei der
Auslibung der weiterhin bestehenden Elternschaft. In der hier analysierten Fallgeschichte
von Frau Maydorn, die ein héheres Paar- und damit Elternkonfliktlevel aufweist, werden
zusatzliche Beratung und Therapie thematisiert (Z. 338-340). Die Paar- und Elternkonflik-
te wirken auch auf das Kind und werden u. a. (iber dessen non-verbale und verbale AuRe-
rungen fur die Fachkrafte erkennbar. Diese Zusammenhange werden auch in den nachs-
ten Abschnitten weiter erlautert. In der Fallgeschichte von Frau Rose finden im Gegensatz
zur Fallgeschichte von Frau Maydorn seit Beginn der BU-MaRnahme und durchgehend
Elternbegegnungen und gemeinsame Elterngesprache statt. In den Praxisempfehlungen
der deutschen Standards zum BU werden zudem entsprechende Tendenzen angefuhrt,
dass in den Fallen ohne Elternbegegnungen der Misserfolg der BU-Malinahme deutlich

hoher festzustellen sind.?*’

242 /g]. DIETRICH, FICHTNER, HALATCHEVA 2010, S. 7, S. 46.
23 vgl. Ebda., S. 7.

244 \/9l. Ebda., S. 19

25 v/ql. Ebda., S. 14.

246 \/gl. Ebda., S. 13.

247 \gl. BMFSFJ 2008, S. 13.
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5.4.2 KindesauBBerungen bei Umgangskontakten

In diesem Abschnitt soll die Interaktionssituation der ,KINDESAURERUNGEN® mit einer
auszugsweisen inhaltlich-strukturellen Beschreibung des Segments #4d von Zeile
197 bis 318 beim dramatischen siebten Umgangskontakt aus dem Interviewtranskript der
Fallerzahlung der Fachkraft Frau Maydorn erlautert werden (Vgl. Anhang ,g) Inter-
viewtranskript der Fallerzdhlung von Frau Maydorn®). Dazu werden auch die in der Semi-
nargruppe der Forschungswerkstatt besprochene Interpretationsvarianten (Vgl. ,5.1 Ex-
pansionen, Hintergrundkonstruktionen und Reflexionseinschiibe®) und die gewonnenen
Erkenntnisse aus der verwendeten Fachliteratur, aus dem zweiten Interview mit Frau Ro-
se sowie aus der eigenen Erfahrung (Vgl. ,6.7 Eigeninteresse an der Thematik®) einbezo-

gen.

5.4.2.1 Interaktions- und Situationsanalytischer Zugang

Die Situationsdefinition mit Ort, Zeit, Akteuren und Interaktionsablauf fir die Umgangskon-
takte wird beim Erstgesprach im Jugendamt nach gerichtlicher Anordnung einer Mal3-
nahme zum begleiteten Umgang gemeinsam mit der ASD-Jugendamtsmitarbeiterin, zwei
Fachkraften des durchfihrenden PraxBU-MalRnahmetragers und den getrennt lebenden
Eltern im Gesprach teilweise vorgegeben und teilweise ausgehandelt sowie mittels eines

schriftlichen und gemeinsam unterschriebenen Elternvertrages festgelegt.

INTERAKTIONSSITUATION KINDESAURERUNGEN

& ORT: Raume der Einrichtung: Kita
-:—“ ___ H";_:J ZEIT: Wochenendtermin
'mr ""::’L“."“ Ii AKTEURE: Vater, Mutter, Kind, Umgangsbegleiterin
£~ ) $) [ [INTERAKTIONSABLAUF: Ablehnungsauferung des Kindes
O nach zuvor sechs gut verlaufenen Umgangskontakten

Das erwartete und vereinbarte Verhalten bezliglich der Interaktion Umgangskontakt ist
beim umgangsgewahrenden Elternteil, das Kind positiv auf den Umgang mit dem um-
gangsberechtigten Elternteil vorzubereiten und der Beziehung zum Kind trotz aller Beden-
ken und Vorbehalte eine Chance zu geben sowie beim umgangsberechtigten Elternteil,
dem Kind gegeniber keine gefahrdenden Handlungen zu unternehmen sowie sich flir den
Kontakt ernsthaft und verantwortlich einzusetzen.?*® Diese Regelungen sind sowohl auf
den fachlichen Hintergrund als auch auf die Praxiserfahrung zurtickzufiihren, dass im
hochstrittigen Trennungsgeschehen Eltern dazu neigen, das Kind bewusst und unbewusst
fur ihre Zwecke zu instrumentalisieren und es somit gezielt in einen sogenannten Loyali-

tatskonflikt hinein zu ziehen. Die erzahlte Situationsentfaltung aus Sicht der Fachkraft wird

8 \/gl. ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S.161.
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in der folgenden inhaltlich-strukturellen Beschreibung von ausgewahlten Segmentierun-
gen kleinflachiger beschrieben. Es handelt sich hierbei um den Abbruch und um Re-
Definitionen von Interaktionssituationen durch die Interventionen der fallfihrenden Fach-
kraft nachdem durch Situationsemergenzen unerwartet auftretende Situationsstérungen
beim siebten Umgangskontakt Situationskrisen ausldésen. Der inhaltliche Fokus liegt hier-
bei auf die Interaktionssituationen mit KINDESAURERUNGEN.

5.4.2.2 Erzahitheoretischer Analysezugang
Die erzahlten Situationsentfaltungen aus Sicht der Fachkraft werden mit den inhaltlich-

strukturellen Beschreibung der folgenden Segmentierungen analysiert.?#°

ERZAHLSEGMENT KINDESUBERGABE

SEGMENT: Subsegmente mit inhaltlich-struktureller Beschrei-

bung ,KindesauBerungen beim dramatischen Umgangskon-

Eintetender Erziblate

takt bei verschachtelter Substruktur im SUPRASEGMENT #4d

von Zeile 197 bis 318. Sowie weitere Segmente im supraseg-

mentalen Zusammenhang in der Fallgeschichte von Frau May-

4Zm3amarIuNmm

dorn und im Vergleich ahnlicher Phanomene aus der Fallge-

schichte von Frau Rose aber in groberem Analysegrad.

ANFANG der inhaltlich-strukturellen Beschreibung

SUPRASEGMENT #4d: Dramatischer Umgangskontakt

4Zm3AmarINNAm

Die Umgangsbegleiterin Frau Maydorn erzahlt als Geschichtentragerin®° und in der Ich-
Form als beteiligte Ereignistragerin von Zeile 221-237, wie sie die KINDESAUBERUN-
GEN in sozialen Interaktionssituation beim siebten und ,dramatischen“ Umgang beobach-
tet, das Interaktionsgeschehen interpretiert und als Geschichtentragerin dann zur Abwen-
dung von Situationsabbriichen interveniert. Im suprasegmentalen Zusammenhang des
BU-Handlungsstranges der Umgangskontakte ist das Suprasegement #4d zum drama-
tischen Umgangskontakt in der Kita (Z. 197-318) auf der nachsten Ebene in folgende
Subsegmente zu untergliedern: Einleitung (Z. 197-200); Prolog und Vorbelastung des
Umgangskontaktes (Z. 202-220); Verlauf des Umgangskontaktes (Z. 221-302), wiederum
untergliedert in die Subsegmente Bringen des Kindes (Z. 221-237), Begegnung und
Umgangsituation mit Vater (Z. 237-259), Abholen des Kindes (Z. 259-298); Epilog und

249 v/gl. GLINKA 2009, S. 32.
%0 vgl. Ebda., S. 153.
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Nachbelastung des Umgangskontaktes (Z. 298-302); Reflexion des Umgangskontaktes
(Z. 302-318). Das sehr hohe Detaillierungsniveau dieses Erzadhlsegments #4d flhrt
hier zur hochkomplexen verschachtelten Substrukturierung und zum dichten Umg-
fang an erzahlten Ereignisabfolgen im Vergleich mit den anderen Suprasegmenten dieser
Fallerzéahlung von Frau Maydorn. Damit ist auch der dramatische Hohepunkt der Faller-
zahlung mit diesem dramatischen Umgangskontakt unter den Zugzwangen der Rele-
vanzfestsetzung und Detaillierung gegeniber anderen Umgangskontakten gekenn-
zeichnet. Im Folgenden sollen nun die KINDESAURERUNGEN in ihren jeweiligen Kontex-

ten erfasst und besprochen werden.

SUPRASEGMENT #4d: Dramatischer Umgangskontakt

1. Subsegment : Einleitung

4Zm3AmarINNAm

Das Erzahlsuprasegment #4d zum dramatischen Umgangskontakt wird von Zeile 197

bis 200 mit mehreren einleitenden Erzahlsatzen eroffnet. In Zeile 197 bis 199 eroffnet

der einleitende Erzahlsatz (,Und dann méchte ich noch gerne von einem Umgang
erzéhlen, den ich ganz dramatisch fand, selber.”), wobei der angehangte Nebensatz den
evaluativen Kommentar zur Einstimmung auf den kommenden Inhalt des Supraseg-
ments mit der personlichen Vorab-Bewertung der fallerzdhlenden Umgangsbegleiterin
enthalt. Das angeflgte (,selber”) verstarkt noch ein Mal die Betonung auf die persénliche
Erfahrungsperspektive der Geschichtentragerin zusatzlich zur Erfahrungsdramatik der
anderen Interaktionsbeteiligten. Solche Vorab-Bewertungen am Anfang von Erzdhlseg-
menten, wie sie hier schon 6fter in der Erzahlung aufgezeigt wurden, kénnen den Span-
nungsbogen und das Aufmerksamkeitsinteresse flr (imaginare) Zuhoérer erhéhen, weil
diese darauf warten und aufpassen, was denn hier in diesem Fall das ,Dramatische” alles
ausmachen wird. Zudem kénnen m. E. diese Vorab-Bewertungen am Anfang von Erzahl-
segmenten, den erzahlenden Informanten auch dahingehend entlasten, dass er nicht im-
mer wieder die bewertenden Kommentierungen wiederholt im ganzen Erzahlsegment
einstreuen muss, sondern sich mit der einmaligen Vorab-Erwahnung in dramaturgischer
Platzierung am Anfang entlastet. Im angeschlossenen einleitenden Erzahlsatz (,Und
wo ich mir lberlegt habt, also tun wir dem Kind was Gutes damit.”) in Zeile 199 befindet
sich ein theoretisch-selbstreflexiver Kommentar, der einen Einblick in die Innenwelt-
ansicht der Geschichtentrdgerin dahingehend gibt, dass sie mdgliche Zweifel am eige-
nen Handeln in der BU-MalRnahme bzw. generell an der gesamten BU-MalRnahme thema-
tisiert. Auch dies tragt zur Einstimmung auf die kommenden Inhalte bei und erhéht Span-
nung und Aufmerksamkeitsinteresse. Im abschlieBenden einleitenden Erzidhlsatz in

Zeile 199 bis 200 erfolgt nach den aufmerksamkeitserhéhenden Hinweisen des dramati-

schen und moglicherweise zweifelbehafteten kommenden Inhalts im Zusammenhang mit
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einem Umgangskontakt der Hinweis nach dem Planungsmarkierer (,Ahem.“), das der
folgende Erzahlabschnitt nen bisschen langer werden wird (,Ahem. Der wird jetzt nen
bisschen langer.”). Die erzdhlende Fachkraft bittet m. E. auf diese Weise die konkreten
und imaginaren Zuhoérer auch um Verstandnis fir das langer bendtige Halten der gerade
erhdhten Aufmerksamkeit fir die eine begriindete Lange ihres folgenden dramatischen

sowie zweifelbehafteten Erzahlabschnittes.

SUPRASEGMENT #4d: Dramatischer Umgangskontakt

2. Subsegment : Prolog und Vorbelastung des siebten Umgangskontaktes

4Zm3AmarINNAm

Das folgende Subsegment mit Prolog und Vorbelastung des siebten Umgangskon-
taktes (Z. 202-220) wird hier nun in unterschiedlichen Graden analysiert. Es ist die Eroff-
nung der inhaltlichen Kindestbergabe-Klammer mit dem Bringen zum und dem Abholen
des Kindes vom dramatischen siebten Umgangskontakt. In der zuvor ausgefihrten
erzahltheoretischen Analyse wurde die Thematik der ELTERNBEGNUNG sowie ihre
Qualitdt und Foérderung oder Belastung des Umgangskontaktes ausflhrlich erlautert. In
Zeile 202-203 wird dieses Subsegment mit den einleitenden Erzdhlsatzen erdffnet, die
eigentlich die Uberleitende Fortfihrung der vorhergehenden einleitenden Erzahlsatze sind
(,Also, das war so ungeféhr der siebte Umgang. Ja, nach dem Minigolfplatz oder so.%).
Darin werden der kommende Umgang und Erzahlabschnitt weiter konkretisiert und so-
wohl in chronologischer Abfolge als aber auch in inhaltlicher Entwicklung in der gesamten
BU-MaRnahme verortet. Der kommende Umgangskontakt-Erzahlinhalt ist also in einem
fortgeschrittenen Stadium der BU-Malinahme platziert und schliet an Umgange an, die
schon aufRerhalb der Kita stattgefunden haben. Dies impliziert und knlpft damit an die
vorhergehenden Erzahlabschnitte an, dass die vorhergehenden Umgange aus fachlicher
Perspektive in dem Grad zufriedenstellend und nicht negativ verlaufen sind, weil ansons-
ten der vom MalRRnahmetrager PraxBU geschiitzte Raum der Kita nicht verlassen worden
ware und als Ultima Ratio die BU-Malinahme seitens des MalRnahmetragers bereits ab-

gebrochen worden ware.

Von Zeile 203 bis 220 erzahlt die Fachkraft in einem eingeschobenen Subsegment

vom belastenden Vorkontakt mit der Kindesmutter und zwar Uber die Einleitung einer
Hintergrundkonstruktion (,Da hat ich vorher schon irgendwie nen Termin, nen Ge-
sprédch mit der Mutter...“) mit Ruckgriff auf die Vorvergangenheit (,vorher®) unmittelbar vor
diesem siebten dramatischen Umgangskontakt. Diese Hintergrundkonstruktion ist in wei-
tere Subsegmente des Telefonkontaktes mit der Kindesmutter zu untergliedern. Das
erste Subsegment bezieht sich auf die Wiedergabe und Evaluation der Erzahlungen der

Mutter in Bezug auf ihre besorgniserregenden emotionalen Verletzungen und Vorwiirfe.
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Das zweite Subsegment bezieht sich auf die gemeinsame Reflexion des aktuellen Ge-
schehens beider erwachsenen Akteure in der Interaktionssituation des Telefongespraches
der Kindesmutter mit der Fachkraft und ihren Klagen und Beschwerden tber den Kindes-

vater im Beisein des Kindes.

SUPRASEGMENT #4d: Dramatischer Umgangskontakt

2. Subsegment : Prolog und Vorbelastung des siebten Umgangskontaktes

4Zm3emprInNAm

1. Subsegment: Telefongesprach mit der Kindesmutter

Die fallerzahlende Fachkraft schatzt in diesem Telefonkontakt des ersten Subsegmen-
tes vor dem Umgangskontakt den psychischen Zustandes der Kindesmutter als ,fertig”
und ,fast hysterisch” in Zeile 204 bis 205 ein (,...und hab gemerkt, die ist ziemlich fertig
und die hat mir dann, war also fast hysterisch am Telefon, hat mir erzahlt,...). GLINKA
spricht davon, dass szenische Hohepunkte oft in einer Wechselwirkung zwischen aul3erli-
chem Interaktionsablauf und inneren Zustanden dargestellt werden und dies meist in im-
pliziter knapper Andeutung.?®' Dies ist auch zutreffend fiir den szenischen Héhepunkt des
im Folgenden analysierten Telefongespraches zwischen der Kindesmutter und fallfihren-
den Fachkraft. Die eingeleitete Hintergrundkonstruktion expandiert in Detaillierungen,
die die Einschatzung des emotionalen Aufgewdhltseins begriinden. In den anschliel3en-
den Begriindungsexpansionen in Zeile 205-215 fur den aufgeregten Gemditszustand
der Kindesmutter mit der Inhaltswiedergabe ihrer Erzahlung am Telefon verweist die er-
zahlende Fachkraft und Fallgeschichtentragerin auf die Phanomene von Eifersucht, Vor-
warfen, Verletzungen und Krankungen aus der Geschichte des Paarkonflikts. Aus der
Erleidens-Perspektive der erzahlenden Kindesmutter als Ereignis- und Trennungsfamili-
engeschichtentragerin unter deren Empfinden von Wut, Enttduschung, Ungerechtigkeits-
behandlungen resultieren Unverstandnis sowie ihre innere Ablehnungshaltung gegentiber
dem Umgangskontakt zwischen Kind und Kindesvater. Ausldsersymbole fiir die in der
Erinnerung wiederbelebte Erfahrung der negativ verlaufenen Paargeschichte sind ,Auto”
und ,Frauen” in Zeile 205-206 (,...,sie hétte den Vater zwischendurch im Auto gesehen
mit ner anderen Frau, und dem wiird es ja gut gehen, er hétte ihre Leben zerstért.”), was
dazu fuhrt, dass wie in Zeile 213-214 ausgedriickt, die hochemotionale Betroffenheit und
Krisenstimmung der Kindesmutter sich wieder einstellt (,Da kamen die ganzen alten Ge-

schichten wieder hoch.").

Das ,zwischendurch Sehen des Vaters im Auto“|0st die Erinnerung an die Paargeschich-

te in Zeile 209 bis 213 aus, in der der Ex-Lebenspartner und Kindesvater damals, nach-

dem er einen Autounfall unter Alkoholeinfluss verursacht habe, die Kindesmutter gezwun-

%1 vgl. GLINKA 2009, S. 166.
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gen habe, die Verantwortung dafur zu ibernehmen und ihm auf diese Weise den Fihrer-
scheinentzug zu ersparen. Der Vorwurf ,anderer Frauen®, der auch eine emotionale Ver-
letzung durch Untreue-Verhalten des Ex-Partners und/oder die eigene Eifersucht assozi-
ieren kann, wird spater noch Mal fir den Umgangskontakt wichtig. Die Kindesmutter
bringt ihre tiefe Empérung zum Ausdruck in Zeile 207-208 (...der hétte seine Frauenge-
schichten und hétte noch den Kontakt zu seinem Sohn und kbénnte mit ihm was Schénes
machen, sie hétte die ganze Arbeit. Und jetzt mit der anderen Frau, ne, und er hétte ja

immer andere Frauen gehabt.).

Die starke emotionale Betroffenheit und starke Uberreaktion wird hier m. E. auch anhand
des Widerspruches in ein und derselben Vorwurfshaltung deutlich. Wenn die Kindesmut-
ter ein wirkliches Interesse daran hatte, dass gemaf ihrem empdrten Vorwurf auch der
Kindesvater nicht nur seinen reinen Spafld mit dem Kind hatte, sondern auch die alltagliche
Fursorge- und Erziehungsarbeit ebenso zu splren bekommen sollte wie die Kindesmutter
selbst, dann ware konsequenterweise das Wechsel-/Doppelresidenzmodell mit der kon-
kreten halftigen Aufteilung von Betreuungszeiten und Kindesaufenthalten die logische
Umsetzungsfolge als Sorgerechtsregelung. Zudem koénnte die Kindesmutter m. E. die
Freundin des Kindesvaters als Versicherung und Ressource sehen, um die Pflege- und
Betreuungsarbeit des Kindesvaters zu optimieren. Auch in der hier erhobenen Fallerzah-
lung von der Umgangsbegleiterin Frau Rose hat die umgangsgewahrende und betreuen-
de Kindesmutter Vorbehalte gegenlber der neuen Lebenspartnerin des umgangsberech-
tigten Kindesvaters (HT Z 354-361). Offensichtlich scheint es aber der Kindesmutter bei
Frau Maydorn, die sich dartiber beklagt, dass nur sie die Arbeit mit dem Kind und der Va-
ter nur den Spald haben wirde, nicht um das Wechsel-/Doppelresidenzmodell, sondern
um etwas anderes zu gehen. Ansonsten ware dieser Fall ja eben schon in einer selbst-
standigen Umgangsregelung und Sorgrechtsregelung mit der Umverteilung von mehr
Betreuungsarbeit auf den Kindesvater gelést und eben nicht iber die gerichtliche Anord-

nung in den Zwangsberatungskontext eines begleiteten Umgangs gekommen.

In Zeile 214 wird ein weiterer hochkondensierter Erzihlzapfen gesetzt in Form einer
abstrakten Aussage (,Und was er ihr alles angetan hétte.”). In der von der Fachkraft zu-
sammengefassten Erzahlung der von der Kindesmutter hingeworfenen etwas mehr detail-
lierten Erzahlbrocken an Vorwirfen und Beschwerden mit dem ,Autounfall unter Alkohol-
einfluss“ und ,den anderen Frauen“ verklrzt hier die erzahlende Fachkraft mit dem hoch-
abstrakten Erzahlzapfen unter dem Relevanzfestsetzungs-/Kondensierungszwang
weitere Klagen und Beschwerden nach dem sie die zwei wesentlichen Teilgeschichten
angerissen hat, die im spateren Geschehensverlauf noch Mal aufgegriffen und an Bedeu-
tung gewinnen werden. In Zeile 214-215 gibt die erzahlende Fachkraft die abschlieRende
Bewertung der Kindesmutter wieder, die den Ex-Partner und Kindesvater mit

Umschreibungen als krimineller Verbrecher darstellt, der eigentlich in den Knast gemusst



-72 -

bungen als krimineller Verbrecher darstellt, der eigentlich in den Knast gemusst hatte

(,Und hétte damals eigentlich schon in den Knast gemusst.”).

In Zeile 215-216 wird noch Mal die Empérung und das Unverstandnis der Kindesmutter
dariber wiedergegeben, dass Umgang des Kindes mit dem Vater stattfinden soll (,Und
dass dies, dass es liberhaupt méglich wére, so’nem Mann eben sein Kind zu geben, ne,
also zu &hem zur Verfliigung zu stellen.”). In diesen Aussagen schwingt m. E. auch der
Vorwurf der Kindesmutter mit, unter einer strukturellen Ungerechtigkeit zu leiden mit dem
abstrakten Vorwurf (,...,dass es (berhaupt méglich wére,...”) gegeniber dem bestehen-
den Umgangsrecht des Kindes und der Umgangspflicht des Vaters als (,es”). Daraus
folgt, das sich Verraten fiihlen der Kindesmutter von der Institutionenkette Familienge-
richt-Jugendamt-BU-MalRRnahmetrager deren Glieder allesamt in der Umsetzung dieser
Umgangsrechte und Umgangspflichten (,dem Mann sein Kind geben® und ,ihm das Kind
zur Verfiigung stellen®) involviert sind. Als soziale Prozesse kollektiv-historischer Gewich-
tung, die Auswirkung auf das Handeln von Menschen in der Umgangsbegleitung haben ist
die Kindschaftsrechtsreform von 1998 zu sehen und das damit veranderte Verstandnis
von entwicklungspsychologisch begriindeten Rechtsansprichen des Kindes in neu aus-
gerichteten Umgangsrechtsausgestaltungen (Vgl. ,2.7 Rechtliche Verankerung”). Damit
(,Und dass dies, dass es lUberhaupt méglich wére...”) kann der Glaube an eine logische
gerechte Weltordnung bzw. das Vertrauen der umgangsgewahrend-mussenden Mutter in
eine Rechtsstaatlichkeit erschittert sein. Die Kindesmutter bringt darin ihr Unverstandnis,
ihre Enttduschung und ihre Verzweifelung, ihr Ungerechtigkeitsempfinden zum Ausdruck,
wie nach all den erzahlten und subjektiv-erlebten Untaten des Kindesvaters, diesem auch

noch der Kontakt zum Kind gewahrt werden kann.

Die Fachkraft schlie3t in der Ergebnissicherung dann das erste untergeordnete Sub-
segment mit der Begriindungsexpansion der von der Kindesmutter erzahlten Kran-

kungen und Vorwiirfe im Telefonkontakt in Zeile 217 bis 218 gegeniber dem Kindes-

vater (,Das kam dann alles auf ein Mal in so’nem Riesen-&dh-anfall raus. Und da hab ich
schon gemerkt, es geht ihr wirklich schlecht.”) mit der Einschatzung eines diffusen aber
vehementen anfallartigen AuRerungsbediirfnisses der Kindesmutter in ihrer emotionalen

Verunsicherung und des psychischen Zustandes der Kindesmutter als ,,schlecht®.

BEHREND erlautert den Zusammenhang, dass Paarkrisen aus massiven Enttduschungen
und verletzten Gefuhlen entstehen, wobei ,aus systemischer Sicht am Scheitern einer
Partnerschaft immer beide Partner beteiligt bzw. dafiir verantwortlich“ sind. %*? Diese theo-

retische (Ein-)Sicht verlieren die Betroffenen jedoch sehr schnell im konkreten Fall. In

%2 \/gl. BEHREND 2009, S. 41ff.
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vereinfachender Schwarz-Wei3-Malerei gilt demnach der eine Lebenspartner als verant-
wortlicher Tater, wahrend der Andere sich selbst in der Rolle des unschuldigen Opfers
sieht ,und seinen eigenen Anteil entweder gar nicht erkennt oder als eher bedeutungslos
bagatellisiert. Das Bild, das sich mir zur Beschreibung dieser Konstellation aufdrangt ist
das Folgende: Absoluter Teufel und perfekter Engel stehen sich unversdhnlich gegen-

Uber.

BEHREND flhrt die ,Interpunktion“ des Kommunikationswissenschaftler WATZLAWICK
als das Konzept der kausalen Strukturierung eines Konflikts zwischen zwei Personen an,
nach dem in einer offen endlosen Kette von Aktionen und Reaktionen als elementarer
Psychomechanismus aller zwischenmenschlichen Auseinandersetzungen die wechselsei-
tige Schuldzuweisung hochgradige psychohygienische Funktion zur Entlastung und zum
Selbstschutz fiir den Einzelnen im normalen Alltagskonflikt hat.?** Diese Verkettung von
Aktion und Reaktion erinnert an die situationsanalytische Betrachtung der aufeinander
bezogenen Handlungsverkettungen von Akteuren im Interaktionsgeschehen bei der Situa-
tionsentfaltung, die dann wiederum in der erzahlanalytischen Betrachtung in den Darstel-
lungsvorgang aneinandergereihter Einzelereignisse zu Ubertragen ist. BEHREND uber-
tragt dieses Konzept in Anlehnung an JOPT auf ,Verlauf und Auswirkungen der tren-
nungstypischen Konfliktdynamik auf Erwachsene wie auf Kinder.“*** Vorgelagerte Aktio-
nen werden demnach aus der Sicht des Einen dem Anderen als verursachend fur die ei-
gene Reaktion zugewiesen, wobei aber aufler Acht gelassen wird, dass die eigene Reak-
tion wiederum flr Andere einen Aktionsanlass darstellt, um ihrerseits darauf zu reagieren.
Damit kann jedes eigene Fehlverhalten entscharft werden, weil man selbst ja gar keine

andere Wahl hatte, als in einer bestimmten Art und Weise zu reagieren.

Durch Interpunktion entstehen bei jedem Beteiligten subjektive Wahrheiten, Uberzeugungen von
der ausschlieBlichen Gultigkeit der eigenen Kausalsicht, die jeweils in sich Ilickenlos und plausi-
bel sind. Wer nur die eine Sichtweise kennt - wie Verwandte, Freunde, oder der eigene Rechts-
anwalt -, gelangt deshalb schnell zu der Uberzeugung, dass der Erzahler aus nachvollziehbarem
Grund gehandelt und das Richtige getan hat.?*®

Auf diese Weise sieht sich auch die Umgangsbegleitung starken Beeinflussungstenden-
zen durch die anderen fallbeteiligten Akteure der Trennungsfamilie ausgesetzt.
BEHREND schluf3folgert aus diesen Erkenntnissen: ,Trennung ist kein physikalisches,

sondern ein psychologisches Konzept.*?*®

23 Vgl. Watzlawick, P., Beavin, J.H. & Jackson, D.D. (1982). Menschliche Kommunikation. Bern: Huber, zit.
nach BEHREND 2009, S. 41ff.
%4 vgl. Jopt, U. (1992). Im Namen des Kindes. Pladoyer fiir die Abschaffung des alleinigen Sorgerechts.
Hamburg: Rasch und Réhring. und Jopt, U. (1998). Jugendhilfe und Trennungsberatung. Zentralblatt fur Ju-
gsesndrecht, 85, 286-297, zit. nach BEHREND 2009, S. 41ff.

BEHREND 2009, S. 43.
»® Epda., S. 43.
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SUPRASEGMENT #4d: Dramatischer Umgangskontakt

2. Subsegment : Prolog und Vorbelastung des siebten Umgangskontaktes

2. Subsegment: Thematisieren der Anwesenheit des Kindes beim Telefonge-
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sprach mit der Kindesmutter

Das zweite Subsegment des Telefonkontaktes mit der Kindesmutter mit dem Inhalt
der Reflexion der Kindesprasenz im Elterneinzelgesprach setzt nun in Zeile 218 ohne
einleitenden Erzahlsatz direkt mit einem Erzdhlgeriistsatz urplétzlich und daher ohne
jegliche vorbereitende Einstimmung ein. Darin spiegelt sich somit das plétzliche in Er-
scheinung tretende Kind im Aufmerksamkeitsradar der Umgangsbegleiterin (,Das Kind
war irgendwie im Hintergrund.”). In diesem unangekiindigt auftauchenden Erzahlzapfen
aus dem Nichts wird klar, dass die erzahlende Fachkraft mitten im Telefongesprach ,,ir-
gendwie” mit der Kondensierung des préazisen Vorgangs gemerkt hat, dass sich die
ganze Zeit zuvor im Gesprach mit der hochemotional aufgewtihlten Kindesmutter und
deren lamentierender, verzweifelten und witenden Aufzahlung an Beschwerden und Kla-
gen Uber den Kindesvater das Kind unmittelbar im Hintergrund befunden hat und somit
Stimmungen sowie Gesprachsinhalte auch unmittelbar mitbekommen haben kann. Dass
die Fachkraft von der Prasenz des Kindes bei diesem Elterneinzelgesprach uberrascht
wurde, gibt einen Hinweis darauf, dass die Fachkraft in der Situationsdefinition zur Inter-
aktionssituation des Elterneinzelgespraches von ihrer eigenen und fachlichen Erwar-
tungshaltung an die Elternverantwortung ausgegangen ist, die sich auch im abstrahierten
Niveau der Rechtsnorm mit der Wohlverhaltensklausel (§1684 BGB) wiederfindet, alles zu
unterlassen, was der Beziehung des Kindes zum anderen Elternteil schadet. Und dies
bedeutet, dass auch das verbale und non-verbale negative AuRern (iber den anderen
Elternteil im Sinne von schlecht machen vor dem Kind zu unterlassen ist, weil es durch
diese Belastung in einen Loyalitatskonflikt hineingezogen und vom andern Elternteil ent-
fremdet werden kann.?’ Die fallerzahlende Fachkraft versucht nun im folgenden Erzahi-
geriistsatz diesbezliglich eine gemeinsame Reflexion des aktuellen Geschehens beider
erwachsenen Akteure in der Interaktionssituation des Telefongespraches der Fachkraft
mit der Kindesmutter mit deren Klagen und Beschwerden Uber den Kindesvater im Bei-

sein des Kindes Zeile 218 bis 219 mittels direkter Nachfrage anzustofRen (,Und ich hab

dann gesagt, Mensch, hért der Zeki das denn das alles auch,...”). Die Reaktion der Kin-
desmutter in Zeile 219 (,...,och der spielt und so.) zeigt der Fachkraft, dass die Kindes-
mutter es bewusst in Kauf genommen hat, dass das Kind ihren mutterlichen emotionalen
Ausbruch gegenuber dem Kindesvater voll mitbekommt und diesen Vorgang mit dem
wiedergegebenen ,och“ auch nicht weiter als besonderes schlimm bewertet. Die Sorglo-

sigkeit, mit der die Kindesmutter dies tut, kann m. E. auch Hinweise auf ein kontinuierli-

%57 vgl. VERSINI 2008, S. 136, Le dénigrement systématique de l'autre parent.
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ches, bereits eingeschliffenes Verhaltensmuster geben. Die fallfihrende Fachkraft inter-
veniert und versucht nun im nachsten Erzahlgeriistsatz in Zeile 220 einen Situationsab-
bruch herbeizufihren, was ihr ,nur mit Miihe* gelingt (,Also, das konnte ich nur mit Miihe
abbrechen.”), nachdem die Kindsmutter wie beschrieben erst ein Mal richtig Fahrt ge-
kommen ist. BEHREND spricht davon, dass in einem Instrumentalisierungsprozess be-
stimmte Indoktrination mit der Erwartung an das Kind verknipft seien, sich exklusiv zu
seiner betreuenden Bezugsperson zu bekennen und gegeniber dem umgangsberechtig-
ten Elternteil ein Monsterbild aufzubauen, was auch auf diese Interaktionssituation mit

dem hier beschriebenen Telefongesprach im Beisein des Kindes zutreffen wirde:

,Dazu werden dem Kind ebenfalls ,Informationen’ vermittelt, die diesmal jedoch nicht gegen-
wartsbezogen sind, sondern aus der friihen Beziehungsgeschichte des Elternpaares stammen:
Dabei ist dem instrumentalisierenden Elternteil in der Regel die seelische Belastung und morali-
sche Erschutterung, die er dem Kind damit aufbirdet, durchaus bewusst, im Hinblick auf das an-
gestrebte Ziel, durch solche Informationen das Kind dazu zu bewegen, dass es ein Monsterbild
vomfazr})geren Elternteil aufbaut und deshalb in Opposition zu ihm geht, nimmt er diese jedoch in
Kauf.”

SUPRASEGMENT #4d: Dramatischer Umgangskontakt

3. Subsegment : Verlauf des Umgangskontaktes

1. Subsegment: Kindeslibergabe beim Bringen des Kindes

4Zm30marINND

Das Erzahlsuprasegment #4d zum dramatischen Umgangskontakt untergliedert sich
nach dem Subsegment des Prologs und der Vorbelastung nun in das Subsegment
zum Verlauf des Umgangskontaktes (Z. 221-302), das sich wiederum in drei Sub-
segmente untergliedert. Hier wird nun das Subsegment der Kindesiibergabe mit dem
Bringen des Kindes zum Umgangskontakt analysiert (Z. 221-237). In Zeile 220 wird
dieses Erzahlsegment mit einem einleitenden-iiberleitenden Erzahlsatz ertffnet (,Und
so kam die auch zu diesem Umgang.”). Nach dem zeitlichen und inhaltlichen
Verkniipfer (,und”) wird hier einerseits die Ergebnissicherung der zuvor analysierten
Hintergrundkonstruktion (,Da hat ich vorher schon irgendwie nen Termin, nen Ge-
sprach mit der Mutter...”“) mit der emotionalen Vorbelastung des Umgangskontaktes durch
das Telefongesprach mit der Kindesmutter zum Ausdruck gebracht und gleichzeitig der

neue Erzahlabschnitt zum Umgangskontakt eingeleitet.

Die angeschlossene Expansion in Zeile 220 —221 detailliert mit beschreibenden Qua-

lifizierungen den physischen und psychischen Zustand der kindesbringenden Kindes-
mutter (,Ziemlich bleich, ziemlich aufgel6st, so, also fertig.”) in der Fortsetzung der hoch-
emotionalisierten Stimmungslagen vom vorhergehenden Telefongesprach. Im folgenden

Erzahlsatz von Zeile 221-222 uberreicht die Kindesmutter als Erstes der Umgangsbeglei-

8 \/gl. BEHREND 2009, S. 175f.
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terin die Geschenketute des Vaters, deren Herkunft in einer eingeschobenen Hinter-
grundkonstruktion von Zeile 222-225 als ,vorher” beim ersten Elterngesprach im Ju-
gendamt abgesprochenes Geburtstagsgeschenk vom Vater flr das Kind verortet und er-
klart wird. Im nachsten Erzahlgerustsatz von Zeile 225-227 wird die Tutenubergabein-
teraktion wieder aufgenommen und die Aufforderung der Mutter an die Umgangsbegleite-
rin hinzugefligt, besagtes Kindergeburtstagsgeschenk, nach einer langeren verstrichenen

Zeitspanne dem Vater zurlckzugeben.

In Zeile 227 - 230 expandiert die von der Fachkraft wiedergegebene Begriindung der

Mutter (,Und da wér vor allem ne Karte dabei und das war ja das schlimmste, von einer
fremden Person, also das wére ne Frauenhandschrift, das wiisste sie ganz genau, das
hétte er nicht geschrieben und das wollte sie nicht haben...”) und nimmt damit direkt Be-
zug auf das Krisenauslésersymbol ,andere Frauen®im vorbelastenden Prolog des Tele-
fonkontaktes, der zuvor analysiert wurde. Als zweites Legitimationsargument fihrt die
Kindesmutter eine medizinisch-gesundheitliche Begriindung an (,...und die Sachen wiir-
den auch nach Rauch riechen.”), die die zunachst subjektiv emotionale Entscheidungs-
und Handlungsbegrindung mit einer objektiven Begrindung zur Schadlichkeit von Pas-
sivrauchen bei Kindern verstarken soll. Mit diesem Vernunftargument soll die Fachkraft
den Ruckgabe-Wunsch der Kindesmutter noch weniger ablehnen kdnnen. Ihre emotionale
Grundhaltung, die die Kindesmutter schon im Vorfeld des Umgangskontaktes im Telefon-
gesprach geduliert hat, hat sich bis hierhin zur konkreten Kindeslbergabe flr den Um-

gangskontakt nicht geadndert.

Im Gegenteil, denn die Kindesmutter hat sich nun hier mit der Rickgabe der Geschenke
eine Handlungsmaoglichkeit tberlegt und ausgefiihrt, die ihre geflihlsmaRig begrindete
ablehnende Einstellung zum Vater und zum Umgangskontakt in der Interaktionssituation
der Kindeslibergabe beim Bringen des Kindes konsequent und symbolisch in Zeile 230
bis 231 mit der Ergebnissicherung der eingeschobenen Begriindungsexpansion auf
den Punkt bringt (,Und das. Sie wollten diese Geschenke nicht.”). Die Vereinnahmung
des Kindes zeigt sich in dem Ausdruck des ,Wir,“ wiedergegeben als ,sie,“ und dem damit

symbolisierten Reden und Tun der Kindesmutter fiir das Kind im eigenen Interesse.

Die Geschenke des Vaters zum bereits einige Zeit zurlickliegenden Geburtstag des Kin-
des werden hier nach GLINKA als unbelebte Objekte zum Ereignistrager und Instru-
ment, weil sie eine sehr hohe Relevanz fiir die Kindesmutter besitzen.?*® Uber die in
~Frauenhandschrift* geschriebene Geburtstagskarte (Z. 229) wird ihr im vorhergehenden

Absatz beschriebenes emotionales Verstortheitsgemenge von Eifersucht und/oder Un-

29 vgl. GLINKA 2009, S. 54f.
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treueerfahrung nach ihrem zufalligen Sehen des Vater mit einer anderen Frau vor dem
Umgangskontakt reaktiviert und 16st aktuelle Ablehnung als Widerstandshaltung und Wi-

derstandshandlung nach den ,sténdigen alten Frauengeschichten® des Ex-Partners aus.

Die Geschenkeruckgabe erfullt als Instrument im Interaktionsgeschehen der Kindesuber-
gabe gleichzeitig mehrere Funktionen an verschiedene beteiligte Akteure adressiert. In
der zuvor erlauterten situationsanalytischen Betrachtungsweise, agiert hier die Akteu-
rin Kindesmutter mit einem fiir die anderen fallbeteiligten Akteure Vater und Umgangsbe-
gleitung unerwartetem Vorstol3 und mit einem gezielt destruktivem Ansatz, indem sie die
in der Situationsdefinition zuvor gemeinsam verabredeten Erwartungshaltungen sowie die
Fremdbestimmung durch die Wohlverhaltensklausel (§1684 BGB) missachtet und fir eine
Situationsemergenz sorgt, die zu einer Situationskrise fiihrt und damit einen moéglichen

Abbruch der Interaktionssituation Umgangskontakt provoziert.

Neben den emotionalen Beduirftigkeiten von Rache und Eifersucht wird die Geschenke-
rickgabe hier zum symbolischen Machtinstrument der ausfiihrenden Kindesmutter in ihrer
Ausrichtungshandlung. Denn die Kindesmutter wartet nicht ein Elterngesprach ab und gibt
die Geburtagsgeschenke des Vaters flr das Kind nicht im Jugendamt zurlick, wo sie als
gemeinsame Situationsdefinition zuvor verabredet wurden. Die Kindesmutter wahlt gezielt
Ort und Zeitpunkt und Interaktionssituation, um den anderen beteiligten Akteuren ihre
Macht zu demonstrieren. Dem gemeinsamen Kind zeigt die Kindesmutter, dass letztlich
nur sie alleine die totale Entscheidungshoheit hat, was der Kindesvater dem Kind schen-
ken darf und was nicht. BEHREND verortet den Elternstreit um das Kind und die Machta-

symmetrie wie folgt:

Hinter dem elterlichen ,Streit ums Kind“ verbirgt sich auch fast immer ein expartnerlicher Streit
um Schuld und Verantwortung. Dabei besteht in der Regel ein Machtungleichgewicht, weil derje-
nige Elternteil, der das Kind betreut, in der starkeren Position ist. 20

Diese eigene Machtzuschreibung macht die Kindesmutter auch vor und vor allem mit der
Umgangsbegleiterin. Hatte die Kindesmutter schon zuvor ihren negativen Emotionen ge-
genltber dem Kindesvater in Anwesenheit des Kindes beim vorhergehenden Telefonge-
sprach mit der Umgangsbegleiterin ohne Riicksichtnahme auf das Kind freien Lauf gelas-
sen, so zeigt sie hier ihre Ablehnung des Kindesvaters und des Umgangskontaktes mit
der demonstrativen machtigen Geste der Geschenkeriickgabe und zwar wiederholt vor
dem Kind und zwar wiederholt als Stérung beim Bringen des Kindes zum Umgangskon-
takt.

Dem Vater signalisiert die Kindesmutter damit ihre Entscheidungsmacht iber die mit den

Geschenken verbundene angestrebte Beziehungspflege des Vaters. Sie demonstriert

260 BEHREND 2009, S. 54.
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gleichzeitig die Ablehnung seiner Lebenspartnerin, die die Kindesmutter der Urheber-
schaft der Geburtstagskarte verdachtigt und setzt damit ein erhebliches Stérungszeichen
gegenlber der sich in der bisherigen BU-Malinahme positiv entwickelnden Beziehung
zwischen Vater und Kind. Der Vater hatte das Kind bereits zuvor beim ersten Umgangs-
kontakt in seiner Absicht verlorene Zeit und Beziehung durch die anderthalbjahrige Kon-
taktunterbrechung nachzuholen sehr zum Missfallen der Kindesmutter das Kind mit einem
Fallhorn an Geschenken Uberhauft. Nun setzt wiederum die Mutter hier mit ihrer Vergel-
tungsaktion einer Geschenkerlickgabe fir den wichtigen ritualisierten Geschenkeanlass
eines Geburtstages ihrerseits ganz klare Grenzen der Vater-Kind-Beziehungspflege und
zwar konkret (iber Geschenke und damit in symbolischer Ubertragung auch generell der
Vater-Kind-Beziehung. Die fallerzdhlende Fachkraft hatte in ihrem Darstellungsvorgang
der Fallgeschichte zuvor die vorsichtige Annaherung des Kindes an den Vater und die
positive Entwicklung der Vater-Kind-Beziehung wahrend der Abfolge die Umgangskontak-
te erzahlt, die u. a. daraus abzulesen war, dass beide zusammen eine konstruktives ge-
meinsames Spielverhalten entwickelt haben, dass schon Umgange aulierhalb der Kita
stattfanden, dass das Kind sporadisch und vorsichtig angebotenes Essen und angebote-

nen Korperkontakt des Vaters angenommen hat.

Die Fachkraft erwahnt im Erzahlsatz mit den Ereignisabfolgen von Zeile 225 bis 227 (,Und

diese Tiite brachte sie, obwohl jetzt schon einige Zeit vergangen war, wieder und driickte
sie mir in die Hande und sagte, das sollte ich jetzt dem Vater abgeben, mit dem Ge-
schenk.”) den detaillierenden Einschub, dass ,schon einige Zeit“ seit Geburtstag des Kin-
des und der assoziierten Geschenkelbergabe des Vaters vergangen war. Die Kindesmut-
ter hat also nicht spontan in ihrer emotionalen Not unmittelbar und spontan reagiert, son-
dern sie setzt mit der bewusst gewahlten Interaktionssituation zum siebten Umgangskon-
takt ihre emotionalen Rache- und Machtbedurfnisse rational um und betreibt damit eine

gezielte Beeintrachtigung und Situationsstérung des Umgangskontaktes.

Mit diesem beschriebenen Ablehnungs- und Widerstandshandeln gegentber Kind, Vater
und Umgangsbegleiterin reagiert die Kindesmutter mit einem Selbstbestimmungsfrei-
schlag auf Fremdbestimmung und bricht aus ihrem Verlaufskurvenpotenzial aus. Diese
Verlaufskurven fir die Mutter bestehen darin, sich einerseits dadurch ungerechterweise
strukturell benachteiligt zu fihlen, einem subjektiv wahrgenommenen Schurkenvater auf
Druck der Institutionen Umgang gewahren zu mussen und andererseits unter den immer
noch nicht verarbeiteten Verletzungen und Krankungen aus der Paargeschichte und
Familienphase emotional stark zu leiden. ZANDER, HEROLD und ROLAND sprechen im
BU-Beratungskontext davon, wie sich diese Offensivaktion der Kindesmutter hier auch

verstehen lasst.
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Lésungen werden in den meisten Fallen durch Vergeltungsgefiihle und auf die Elternebene ver-
schobene Paarkonflikte blockiert. Beziehungsthemen aus der gemeinsamen Paar- und Familien-
phase, etwa die Schuldfrage bezlglich der Trennung oder die Frage, wer der verantwortlichere
Elternteil war und ist, werden im Konflikt gegeneinander ausgetragen. Die meist unbewussten
Machtkadmpfe konnen auch helfen, eigene Trauer und Angst abzuwehren. Statt Hilflosigkeit und
Trauer ertragen zu mussen, kdnnen sich die Eltern in der kdmpferischen Auseinandersetzung mit
dem Gegner aktiv handelnd und stark zeigen.*’

Statt sich weiter schwach und hilflos zu fliinlen, kann sich hier die Kindesmutter mit dieser
ihrer inszenierten Geschenkerlickgabe aktiv und stark fihlen. Das Machtgefalle, unter
dem die Kindesmutter sich erleidenderweise dominiert gefiihlt hat, kehrt die umgangsge-
wahrende Kindesmutter mit der Offensive der Geschenkerlickgabe um und zeigt, welche
Macht sie mit dem und lGber das Kind hat, wobei nunmehr umgangsberechtigter Vater und

Institutionen inklusive BU-Malnahmetrager machtlos erscheinen.

Zudem ist in der Fallerzahlung zu beobachten, dass die Kindesmutter keinerlei Anstalten
macht, dem Kindesvater in geschuitzter Begleitung, z. B. in einem Elterngesprach, und
ohne Anwesenheit des Kindes die Geburtagsgeschenketite selbst und direkt zurtick zu
geben. Die Kindesmutter gibt diese Geburtagsgeschenketute in ihrer geschilderten Sym-
bolhaftigkeit an die Umgangsbegleiterin zurlick mit dem eindeutig definierten Auftrag, sie
,Solle“ dann ihrerseits als Botin und Kolporteurin der Befindlichkeiten, Beschwerden und
Klagen der Kindesmutter gegentiber dem Kindesvater fungieren. DIETRICH, FICHTNER
und HALATCHEVA sprechen in ihrer Praxishandreichung zur Arbeit mit hochkonflikthaf-
ten Trennungs- und Scheidungsfamilien von den Spiegelungseffekten, denen Fachkrafte

unterliegen kénnen.

Die professionelle Arbeit mit hochkonflikthaften Familien stellt nicht nur inhaltlich-methodische
Anforderungen an die kooperierenden Berufsgruppen. Auch die gedankliche und emotionale
Ausgeglichenheit von Berater- Innen, Jugendamtsmitarbeiterlnnen, Richterlnnen und Rechtsan-
waltinnen wird von streitenden Eltern in Trennung und Scheidung regelmafig auf die Probe ge-
stellt. Die emotional aufgeladenen Fallgeschichten wirken auf die Zuhdrerlnnen ein und erzeugen
so genannte Spiegelungseffekte: Obwohl die Professionellen an den geschilderten familieninter-
nen 2I652reignissen urspringlich nicht beteiligt waren, werden sie von den Eltern mit eingebun-
den.

Diese Instrumentalisierung der Fachkraft iber den Spiegelungseffekt aus den Erzahlun-
gen der Kindesmutter zum Erleiden der Paargeschichte und Familienphase wirkte auch
schon vor dem Telefongesprach und Umgangskontakt dieses Suprasegments. Die
Fachkraft erzahlt an friiheren Stellen in Reflexionseinschiiben, wie sie die von anderen
Akteuren geschilderte Gewalttatigkeit des Kindesvaters bewerten und fir sich selbst ein-
schatzen soll (Z. 86-90), wie sie die von der Kindesmutter geschilderte Androhung der
elterlichen Kindesentfilhrung und Auslandsverbringung seitens des Kindesvaters bewer-

ten und fir sich selbst einschatzen soll (Z. 148-167). In beiden Vorwurfshaltungen gegen-

%1 y/gl. ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S.163.
%2 \/gl. DIETRICH, FICHTNER, HALATCHEVA 2010, S. 18
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Uber dem Vater kommt die erzahlende Fachkraft nach konkreten Begegnungen mit dem
Vater zu dem Schluss, dass dies in Interaktion mit ihr selbst nicht zutreffend ist. In der
erzahlten Fallgeschichte von Frau Rose sind diese Versuche der Instrumentalisierungen
Uber Spiegeleffekte auch zu finden und zwar ebenfalls in den der Umgangsbegleiterin
erzahlten gegenseitigen Vorwurfsthematiken seitens der umgangsgewahrenden Kindes-
mutter (HT Z. 240-242, 243-245, 245-258, 340-341, 345-346, 663-664, 252-254) und sei-
tens des umgangsberechtigten Kindesvaters (HT Z. 64-66, 72-79, 307-312, 320-322,312-
315).

Vor dem Hintergrund der fallgeschichtlichen Entwicklung in der BU-MalRnahme und ein-
gebettet in die hier beschriebenen Kontexte sind in diesem Erzdhlsuprasegment #4d
zum dramatischen Umgangskontakt die ersten KINDESAURERUNGEN im Erzéhlge-
ristsatz in Zeile 231 zu sehen (,Und Zeki nickte dazu ganz bekréftigend, ne.”). Diese
non-verbale Zustimmung in der KINDESAURERUNG ist parallel zur Geschenkeriickgabe
und assoziierten Handlungsbegrindung durch die Kindesmutter zu sehen. Das Kind nickt
also hier zustimmend dazu, dass seine Geschenke beim siebten Umgangskontakt an den
Vater zurlck gegeben werden, die es vor einiger Zeit von seinem Vater zum Geburtstag
bekommen hatte und zwar nachdem es die Geschenke ,toll“ fand, die es vom Vater beim
ersten Umgangskontakt bekommen hatte. Das Kind solidarisiert sich hier in Anwesenheit
seiner Mutter in seinen eigenen Auferungen mit den Einstellungen und Handlungen sei-
ner Mutter, die die Einschrankung bzw. Ablehnung seiner Beziehung zu seinem Vater

betreffen.

In Zeile 231-232 wird von der erzdhlenden Fachkraft in der Expandierung ein Selbstre-
flexionseinschub mit einem evaluativen Kommentar gesetzt, der Einblick in die In-
nenwelt der Geschichtentragerin geben kann (,Ach, hab ich gedacht, Scheil3e.). Der ein-
deutig nicht fachliche Ausdruck eines Schimpfwortes in der Selbstreflexion mit innerlichem
Fluchen, kann auf die sehr starke emotionale Betroffenheit der Fachkraft hindeuten, die
sie in der ersten Schreckensreaktion des Uberraschungsmoment verarbeitet als die Kin-
desmutter unerwartet ihre zuvor beschriebene Geschenkeriickgabe-Offensivaktion startet
und das Kind sich parallel dazu in Anwesenheit der Mutter mit ihr solidarisch erklart. Es
kann ein Hinweis darauf sein, dass die fallerzahlende Fachkraft hier einen Moment lang
direkt vor dem siebten Umgangskontakt befiirchtet, den Beginn eines Verlaufskurven-
potzenials zu erleben, das in der weiteren Kriseneskalation dieser Interaktionssituation

die Fachkraft in eine ohnmachtig und fremdbestimmte Rolle abzudrangen droht.

Durch Intervention auf diese Situationsstérung erlangt die Fachkraft jedoch wieder die

Handlungshoheit in der Verfahrensverwaltung und steuert in Zeile 232 bis 233 im

Erzahlgeriistsatz das weitere Interaktionsgeschehen so konsequent und fachlich wie sie

es schon zuvor im Telefongesprach von der Mutter einfordert, namlich dass negative
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schon zuvor im Telefongesprach von der Mutter einfordert, namlich dass negative AuRe-
rungen uUber den anderen Elternteil mit Ablehnungen des anderen Elternteils vor dem Kind
zu unterlassen sind (,/ch hab gesagt, Zeki du kannst erst mal im Vorraum nen bisschen
spielen, ich muss mit der Mama noch Mal reden.”). FTHENAKIS, GODDE und
REICHERT-GARSCHHAMMER sprechen von den Entschéarfungsinterventionen der Um-
gangsbegleitung: ,Problem- und Krisensituationen sind im Interesse des Kindes durch
entsprechende Interventionen zu entscharfen. Fokus hierbei ist der Schutz der kindlichen
Interessen durch direkte Unterstiitzung. Die Interessen der weiteren Beteiligten sind den

Bedirfnissen des Kindes nachzuordnen.“?®®

Im Einzelgesprach mit der Mutter ohne Anwesenheit des Kindes erwirkt die Fachkraft in
Zeile 233-236 mit Appellen an die Mutter den Kompromiss die sofortige Riickgabe der
Geschenketlite im Beisein des Kindes nicht durchzufiihren, sondern inrem Wunsch nach
dem Umgangskontakt ohne Beisein des Kindes zu entsprechen. Das Argument der Fach-
kraft, dass die sofortige Geschenkeriickgabe, den Umgangskontakt negativ beeinflussen
wlrde, mag genau einer zuvor erlauterten Stérungsintention der Kindesmutter entspre-
chen. Es ist in logischer Konsequenz der Dynamik der Trennungsfamilie und ihren Kon-
flikten gut vorstellbar, dass der Vater auf eine unerwartete sofortige Riickgabe seiner amt-
lich verabredeten Geburtagsgeschenke aulierst verargert, verunsichert und fir den Um-
gang mit seinem Kind derart unfrei reagiert hatte, dass moéglicherweise im schlimmsten

Fall der Umgang, der siebte nunmehr, hatte abgebrochen werden missen.

Die fallfuhrende Umgangsbegleiterin hat sich hier aber nicht zum Rammbock des um-
gangsgewahrenden Elternteils instrumentalisieren lassen, sondern als Prellbock reagiert
und die Festung des geschitzten Umgangskontaktes nicht stlirmen lassen. In Zeile 236
bis 237 folgt eine weitere Expandierung mit einem Selbstreflexionseinschub und ei-
nem evaluativen Kommentar (,Aber ich war schon irgendwie bedrtickt, Ich hab gedacht,
also das verschérft die Situation jetzt schon wieder. Gut.“). Nach der Ergebnissicherung
des Reflexionseinschubes (,Gut“) folgt ein Erzahlgeriistsatz mit dem nachsten Er-
eignis in der Geschehensabfolge, d. h. mit dem Weggehen der Mutter in Zeile 237 und
die angeschlossene Ergebnissicherung des Subsegmentes zur Kindesiibergabe mit
dem Bringen des Kindes zum Umgangskontakt mit dem einfachen (,S0.%), was mogli-

cherweise ein verkirztes ,So, das war’s” darstellt.

%63 \/gl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 19, Interventionen bei Stérungen.
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SUPRASEGMENT #4d: Dramatischer Umgangskontakt

3. Subsegment : Verlauf des Umgangskontaktes

2. Subsegment: Begegnung mit dem Vater in der Umgangssituation

Das Erzahlsuprasegment #4d zum dramatischen Umgangskontakt untergliedert sich
nach dem Subsegment des Prologs und der Vorbelastung in das Subsegment zum
Verlauf des Umgangskontaktes (Z. 221-302), das sich wiederum in Subsegmente
untergliedert. Hier wird nun das Subsegment der Umgangsituation zwischen Kind
und Vater analysiert (Z. 237-259). Dieses Subsegment untergliedert sich in die Er-
zahlsegmente des Hingehens zum Vater, in die direkte Kontakt- und Spielsituation mit
dem Vater, in der Situationsstorung sowie in die Wiederaufnahme der Kontakt- und Spiel-

situation.

SUPRASEGMENT #4d: Dramatischer Umgangskontakt

3. Subsegment : Verlauf des Umgangskontaktes

2. Subsegment: Begegnung mit dem Vater in der Umgangssituation
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1. Subsegment: Hingehen zum Vater

Das erste Subsegment des Hingehens zum Vater beginnt in der Einleitung in Zeile 237
bis 238 mit dem Ereignis des gemeinsamen Hingehens von Umgangsbegleiterin und Kind
nach dem Weggang der Mutter zum bereits wartenden Vater in einem anderen Raum der
Kita. Als Rahmenschaltelement flir das neue Ereignis wirkt hier der zeitliche Markierer
»,dann.” Es folgt eine Expansion in eine Detaillierung in Zeile 238 bis 240 mit der Be-
schreibung der nonverbalen KINDESAURERUNGEN (,Zeki wirkte aber, ich hab also, das

Kind war auBergewdhnlich lebendig, also nicht so &ngstlich wie sonst, also wirkte stark

und kraftvoll. Es hat sich dann auch gleich so’n Spiel aus’'m Flur geschnappt.) Uber die
Interpretation von Gestik, Mimik und Motorik aus der Ereignisabfolge schlieft hier die er-
zahlende Fachkraft auf den inneren Zustand des Kindes und gibt einen evaluativen
Kommentar zu ihren Eindriicken ab, der die schwungvolle Vorwartsdynamik des Kindes
mit mehreren synonymen Qualifizierungen als ,auBergewoéhnlich lebendig” und ,nicht so
angstlich wie sonst“ und ,stark und kraftvoll“ beschreibt. Diese nonverbalen KINDESAU-
RERUNGEN implizieren eine in dieser Interaktionssituation selbstbewusste und selbstbe-
stimmte emotionale Grundhaltung des Kindes in Abwesenheit der Mutter, die im Gegen-
satz zur Interaktionssituation der Fremdbestimmung durch die Mutter bei der Geschenke-
rickgabeaktion in deren Anwesenheit gerade zuvor steht. Das ,Spiel schnappen® weist
hier nicht nur auf die damit assoziierte beschriebene physische und damit verbundene
psychische Bewegungsrichtung zum Vater hin, sondern auch auf den bewussten inhaltli-

chen Gestaltungswillen im unmittelbar bevorstehenden Ausleben der Beziehung zum Va-
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ter hin. Dieses Verhalten kann also durchaus eine von Vorfreude gepragte Aktion des

Kindes in dieser Situation sein.

SUPRASEGMENT #4d: Dramatischer Umgangskontakt

3. Subsegment : Verlauf des Umgangskontaktes

2. Subsegment: Begegnung mit dem Vater in der Umgangssituation
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2. Subsegment: Eigentliche Kontakt- und Umgangssituation

In Zeile 240 erdffnet die ndchste Subsegmentierung mit dem einleitenden Erzahlsatz
(,Und wir sind dann rein zu dem Vater.”). ,Und” wirkt hier als zeitliche und inhaltliche
Verkniipfung. Als Rahmenschaltelement fiir das neue Ereignis wirkt hier der zeitliche
Markierer ,dann.” Zu den einleitenden Erzdhlsatzen gehoéren hier auch in Zeile 240 bis
241 die evaluativen Kommentare mit den positiven Vorab-Bewertungen der eigentlichen
Kontakt- und Umgangssituation zwischen Kind und Vater (,Es kam auch relativ gut was in
Gang. Es war eigentlich nen guter Umgang.”) und dies trotz der zuvor erlauterten Storun-

gen und Verunsicherungen.

Nach dieser Einleitung wird in den folgenden Erzahlgeriistsatzen mit Refelexionsein-
schiiben und eingeschobenen theoretischen und evaluativen Kommentaren zu-
nachst die Ansprache des Kindes an den Vater in Zeile 245-250 und dann das gemein-

same Spielverhalten im Umgangskontakt in Zeile 241 bis 243 dargestellt. Dadurch wird

illustriert, was in der Einleitung des Erzahlsegments unter ,guter Umgangskontakt“ ver-
standen wird. Zunachst wird geschildert, wie das Kind auf den Vater zugeht und ihn an-
spricht, ihn bittet und ihn zur gemeinsamen Spielsituation auffordert, auch wenn dies teil-
weise in seinem besonderen Nahe- und Distanzverhaltnis geschieht. In der detaillieren-
den Beschreibungsexpansion in Zeile 242 bis 243 wird diese Art der Distanziertheit bei
den KINDESAURERUNGEN in der Satzformulierung durch die dritte Person statt der di-

rekte Ansprache an den Vater eingeschoben. Diese Distanz in der sprachlichen Formulie-

rung kann Hinweise auf Unsicherheiten im direkten nahen Umgang mit dem Vater seitens

des Kindes geben. In Zeile 245 bis 250 wird das stereotypische Manner- und Vaterverhal-

ten mit Kindern durch Bewegung, Aktivitat und Sport im Spiel in weiteren Erzdhige-
riistsdtzen dargestellt und mit eingeschobenen theoretischen und evaluativen Kom-
mentaren als sehr positiv bewertet. In den KINDESAURERUNGEN gibt das Kind Anwei-
sungen zur Parcoursgestaltung an den Vater und beim folgenden Bewegungsspiel zum

Mitspielen an die Umgangsbegleiterin.
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SUPRASEGMENT #4d: Dramatischer Umgangskontakt

3. Subsegment : Verlauf des Umgangskontaktes

2. Subsegment: Begegnung mit dem Vater in der Umgangssituation
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3. Subsegment: Stérung in der Umgangssituation

In Zeile 250 bis 251 tritt in der Situationsemergenz eine plotzliche unerwartete Stérung

mitten im positiven Umgangsverlauf ein, die durch den einleitenden Erzdhlsatz und das
enthaltene Rahmenschaltelement mit dem zeitlichen Dann-Markierer (“Dann aber,
war so ne kleine Stérung.”) angekundigt wird. ,Aber” kiindigt den inhaltlichen Gegensatz
zum bisherigen positiven Verlauf mit der negativen Stérung an. Auf diese Weise wird das
Subsegment Stérung im dramatischen Umgangskontakt ertffnet. In Zeile 251 wird im
angeschlossenen einleitenden Erzdhlsatz die plétzliche Stérung in detaillierender
Expansion mit der KINDESAURERUNG zu einem stdérenden Geruch beschrieben (,Dann
sagte der Zeki zwischendurch, irgendwas riecht hier so komisch.”). Hier setzt der zeitli-
che Markierer ,dann” nicht etwa einen neuen Abschnitt in der weiteren chronologischen
Abfolge, sondern nimmt im zeitlichen Darstellungsverlauf genau den Zeitpunkt auf, an
dem die Situationsstérung im vorgehenden Einleitungssatz parallel erdffnet wird. Die Situ-
ationsstorung ist die unerwartete plotzliche KINDESAUSSAGE.

In Zeile 252 bis 253 werden rundherum die jeweiligen Reaktionen der am Interaktionsge-

schehen fallbeteiligten Akteure in den entsprechenden Erzédhlgeriistsatzen nacheinan-
der dargestellt. Die Umgangsbegleiterin dufRert verbal, dass sie nichts riechen wirde. Der
Vater aulert verbal den Lésungsvorschlag, dass es sein Rasierwasser sein kdnnte. Die
darauf folgende KINDESAURERUNG wird als ,wieder ruhig” beschrieben. Nach dem Pla-
nungsmarkierer ,Ahem* werden dann in den folgenden Erzihlgeriistsitzen die von
der Umgangsbegleiterin beobachtenden nonverbalen motorischen und mimischen KIN-
DESAURERUNGEN (,Ahem. Dann trippelte es immer irgendwie so unruhig hin und her.
Und machte den Mund auf und zu.”) in Zeile 253 bis 254 dargestellt, die nach dem Ruhe-

moment einsetzen. Laut GLINKA kann der Erzahler kann auch Uber die Beschreibung der

Korpersprache, Gestik und Mimik der mitbeteiligten Akteure in der damaligen Interakti-
onssituation Vermutungen (iber deren innere Zustande anstellen.?®* Die Fachkraft schil-

dert im nachsten Erzadhlgeriistsatz in Zeile 254 bis 255 ihre Intervention, um in einer

sich andeutenden Verlaufskurve auf das Interaktionsgeschehen zu reagieren (,Und dann
hab ich gesagt, Zeki willst du mir irgendwas sagen.?). FTHENAKIS, GODDE und
REICHERT-GARSCHHAMMER sprechen von angezeigten Interventionen wahrend der
Umgangskontakte insbesondere aufgrund von Kindessignalen ,die auf fehlende Bewalti-

gung der Kontaktsituation verweisen (wie z.B. ausgepragte Aggressivitat, starke Erre-

%4 \/gl. GLINKA 2009, S. 167.
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gung, hyperaktives Verhalten, Angstreaktionen).“”®® ZANDER, HEROLD und ROLAND
sprechen bei der padagogischen Moderation des Umgangskontaktes von Interventionen
bei Stérungssignalen wie z. B. Uberforderung oder starker emotionale Belastung.?®® Dabei
vergewissert sich die Umgangsbegleiterin durch verbale Nachfrage beim Kind, ob es ein
weitergehendes AuRerungsbediirfnis haben kénnte. Im darauf folgenden Erzihlgeriist-
satz wird die von der Fachkraft beobachtete nonverbale Reaktion des Kindes dargestellt
und anschlieend in einen theoretischen Kommentar expandiert, der den Erfahrungs-
wert der umgangsbegleitenden Fachkraft zu den bereits vermehrt aufgetretenen non-
verbalen KINDESAURERUNGEN in Zeile 255 bis 256 schildert (,Er nickte. Er hat oft dann

auch nur genickt oder’n Kopf geschilittelt manchmal.”).

SUPRASEGMENT #4d: Dramatischer Umgangskontakt

3. Subsegment : Verlauf des Umgangskontaktes

2. Subsegment: Begegnung mit dem Vater in der Umgangssituation
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3. Subsegment: Stérung in der Umgangssituation

Subsegment: Einzelgesprach mit dem Kind

In Zeile 256 bis 259 werden in den nachsten Erzdhlgeriistsatzen die Ereignisabfolgen

dargestellt, die die Intervention der Fachkraft beschreiben, um die Ursachen der in den
KINDESAURERUNGEN benannten Stérung zu sondieren (,Sag ich, OK, dann gehen wir
kurz mal nach nebenan. Und dann war aber nix. Dann hab ich gedacht, hab ich mich ir-
gendwie getduscht und so. Dann hab ich gesagt, wolltest Du irgendwas von mir. Er ant-
wortete nicht. Und dann hab ich gesagt, sollen wir wieder zuriick gehen. OK. Gut.“). Mit
dem Vorschlag an das Kind, nebenan in einen andren Raum zu gehen, bietet die Um-
gangsbegleiterin dem Kind die Mdglichkeit sich in einem physisch geschitzten Abstand
und Raum und in Abwesenheit des umgangsberechtigten Elternteils Uber seine eigene
Befindlichkeit, seine Bedenken und/oder Angste zu &uRern, ohne dabei befiirchten zu
muassen, mit einem frustrierten umgangsberechtigten Elternteil wegen seinen Aussagen in
einen Konflikt zu kommen. Nach ZANDER, HEROLD und ROLAND hat das Kind das
Recht, den Umgangskontakt zu verweigern oder abzubrechen.?®’ In dieser konkreten
Interaktionssituation im geschiitzten Raum fir KINDESAURERUNGEN antwortet das Kind
aber nicht, so dass die Umgangsbegleiterin dem Kind vorschlagt, wieder zum umgangs-
berechtigten Vater zurlick zu kehren. Mit dessen Einverstandnis ,OK*“ gehen Umgangs-
begleiterin und Kind in der Ergebnissicherung des Subsegments Stéorung im drama-
tischen Umgangskontakt ,gut“ wieder zum Kindesvater im laufenden Umgangskontakt

zuruck.

65 v/gl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 19, Interventionen bei Storungen.
266 \/gl. ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S. 162.
%7 vgl. Ebda., S. 177.
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SUPRASEGMENT #4d: Dramatischer Umgangskontakt

3. Subsegment : Verlauf des Umgangskontaktes

2. Subsegment: Begegnung mit dem Vater in der Umgangssituation

In der Ergebnissicherung des iibergeordneten Subsegments der Umgangsituation
zwischen Kind und Vater wird in einem hochkondensierten Erzahlzapfen dann der
Darstellungsverlauf zum weiteren Interaktionsgeschehen zwischen Vater, Kind und Um-
gangsbegleiterin in Zeile 259 stark verkirzt (,Also dann lief das da so weiter.”) und die
Ereignisabfolge daraufhingehend abstrahiert, dass keine weiteren Stérungen oder beson-

deren Vorkomnisse aufgetreten sind.

SUPRASEGMENT #4d: Dramatischer Umgangskontakt

3. Subsegment : Verlauf des Umgangskontaktes

3. Subsegment: Kindesubergabe beim Abholen des Kindes

4Zm30marINND

Das Erzahlsuprasegment #4d zum dramatischen Umgangskontakt untergliedert sich
nach dem Subsegment des Prologs und der Vorbelastung in das Subsegment zum
Verlauf des Umgangskontaktes (Z. 221-302), das sich wiederum in Subsegmente
untergliedert. Hier wird nun das Subsegment der Kindesiibergabe mit dem Abholen
des Kindes nach dem begleiteten Umgangskontakt analysiert (Z. 259-298). In den

segmenteinleitenden Erzdhlsatzen in Zeile 259 bis 263 wird in theoretischen Kom-

mentaren mittels einer Hintergrundkonstruktion der als ,normal“ vereinbarte Ablauf
beim Abholen des Kindes vom Umgangskontakt mit dem zeitversetzten Weggehen der
Eltern eingeschoben, was sich aus dem gemeinsamen Erfahrungswert der Interaktionsbe-
teiligten ergibt. Intention und fallgeschichtlicher Ablauf der zu vermeidenden Elternbegeg-
nung wurden bereits zuvor in Abschnitt ,5.4.1 Elternbegegnungen bei Umgangskontakten*
ausfuhrlich erlautert. ,Und” fungiert als zeitlichinhaltiches Rahmenschaltelement und

,ah” als Planungsmarkierer.

Der Erzahlinhalt dieses Subsegments fungiert im suprasegmentalen Zusammenhang
als Uberleitung von der vorhergehenden Interaktionssituation der konkreten Umgangssi-
tuation hin zur Interaktionssituation der Kindestbergabe beim Abholen des Kindes vom
Umgangskontakt und begrindet den hier vordefinierten Situationsrahmen, der in den

Erzahlgeriistsadtzen in Zeile 263 bis 264 so dargestellt wird, dass der Vater noch in der

Turnhalle wartet, wahrend Umgangsbegleiterin und Kind auf das Turklingeln der Mutter
reagierend gemeinsam zum Kita-Eingang hingehen. Mit ,da“ als 6rtliche Markierung wird

die Expansion zur Beschreibung der ortlichen Begebenheiten in dieser Interaktionssi-
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tuation in Zeile 263 bis 264 gesetzt (,Da ist so ein langer Gang vor so ner Glastiir, im Kin-

dergarten. Die Mutter war schon zu sehen vor der Glastiir.").

SUPRASEGMENT #4d: Dramatischer Umgangskontakt

3. Subsegment : Verlauf des Umgangskontaktes

3. Subsegment: Kindesiibergabe beim Abholen des Kindes

Subsegment: Stérung durch Kindesaussage

Im folgenden Erzahlgeriistsatz in Zeile 265 bis 266 bekommt das satzeinleitende ,da“

eine zeitlich-ortliche Konnotation im Sinne von ,in diesem Moment und an dieser Stelle,”
wo in der Situationsemergenz fir die Umgangsbegleitung etwas Unerwartetes mit der
plétzlichen KINDESAURERUNG zur Ablehnung des umgangsberechtigten Kindesvaters
geschieht und zwar gerade als die Kindesmutter sichtbar und somit prasent fir das Kind
wird (,Da guckte mich also auf dem halben Weg das Kind an und sagte also ganz dhem
liberzeugt zu mir, ich will den Papa nicht mehr sehen.”). Nach dem Planungsmarkierer
-ahem® qualifiziert die Fachkraft die Art und Weise ihrer Wahrnehmung der KINDESAU-
RERUNG als ,ganz dhem liberzeugt” und verweist damit auf die Ernsthaftigkeit im Interak-
tionsgeschehen, auf das sie nun ihrerseits reagiert. Die zeitliche und ortliche Stelle ist
auch parallel die zeitliche und 6rtliche Stelle ,wann und wo"“ die Kindesmutter bei der Kin-
destibergabe zum ersten Umgangskontakt ihre Angst und Ablehnung gegeniber dem
Kindesvater zum Ausdruck bringt. Bei beiden Ereignissen geht es darum, den Vater nicht

sehen zu wollen, ihm nicht zu begegnen wollen, keinen Kontakt, keine Umgang zu haben.

In Zeile 266 bis 270 erfolgt ein Selbstreflexionseinschub der erzdhlenden Umgangs-

begleiterin, in dem sie ihr Erstaunt- und ihr Irritiert-Sein thematisiert, dass sich aus ihrem

Unverstandnis ergibt, warum gerade jetzt unmittelbar nach dem ihrer Meinung nach ,gut”
verlaufenden Umgangskontakt diese KINDESAURERUNG zur Vaterablehnung gerade
jetzt plétzlich auftritt. FTHENAKIS, GODDE und REICHERT-GARSCHHAMMER spre-
chen von angezeigten Interventionen wahrend der Umgangskontakte insbesondere auf-

grund von Kindessignalen, wie "Kontaktverweigerung des Kindes."*®®

SUPRASEGMENT #4d: Dramatischer Umgangskontakt

3. Subsegment : Verlauf des Umgangskontaktes

3. Subsegment: Kindesubergabe beim Abholen des Kindes
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Subsegment: Einzelgesprach mit dem Kind

In den folgenden Erzahlgeriistsatzen von Zeile 270 bis 274 stellt die Fachkraft dar, wie

sie in ihrer Intervention Mutter und Kind informiert, dass sie sich noch mal mit dem Kind

allein unterhalten mochte und die Mutter bittet, zu warten. In Zeile 273 bis 274 weist ein

%68 \/gl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 19, Interventionen bei Stérungen.
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evaluativer Kommentar noch mal auf die urspriingliche Einleitung des libergeordne-
ten Segmentszusammenhangs zum dramatischen Umgangskontakt hin (,Also war in
diesem, bei diesem Umgang wirklich immer nen ziemlicher Raumwechsel.“) Die Dramatik
im Verlauf dieses Umgangskontaktes ist demnach auch an den ungewdhnlich vielen
Raumwechseln zu erkennen. Bereits beim Bringen des Kindes wurde die Kindeslbergabe

unterbrochen und ein Einzelgesprach mit der Mutter geflhrt.

In Zeile 274-289 schildert die Fachkraft die Ereignisabfolge des Einzelgespraches mit
dem Kind mit Reflexionseinschiiben und Kommentaren. Auf verbale Nachfrage der
Umgangsbegleiterin, wie sich der plétzliche Sinneswandel vom gerade ,gutem*“ Umgang
mit dem Vater zur nunmehr totalen Ablehnung des Vaters ergibt, wird die Fachkraft mit
der KINDESAURERUNG in Zeile 277 konfrontiert, dass ,der Papa nach Alkohol riecht.”

Die Fachkraft schliel3t daran in Zeile 277 bis 281 einen Selbstreflexionseinschub an, um

zu Uberprifen, ob die Wahrnehmung in dieser KINDESAURERUNG mit ihrer eigenen
Wahrnehmung und Einschatzung ibereinstimmen kann. Sie nimmt die KINDESAURE-
RUNG ernst und hinterfragt nach dem Feststellen ihres Uberraschtseins, ob sie selbst
etwas nicht gesehen und nicht gemerkt hat, kommt aber zu dem Schluss, dass sie selbst
kein ,alkoholisiert Sein“ des umgangsberechtigten Kindesvaters bemerkt hat und teilt ihre
Negativ-Wahrnehmung dem Kind mit. Als Begrindung und Rechtfertigung fuhrt die Fach-
kraft ihre eigene Geruchswahrnehmung in der konkreten Interaktionssituation und ihre
implizite Erfahrung mit Erscheinung und Verhalten von alkoholisierten Menschen im Ver-

gleich an.

Hier schliefdt sich der inhaltliche Kreis im nunmehr zweiten Einzelgesprach mit dem Kind
bei diesem Umgangskontakt. Die Umgangsbegleiterin hat dem Kind damit zwei Mal ge-
schiitzten Raum gegeniiber seinen Eltern fiir die AURERUNG seiner kindlichen Beduirf-
nisse gegeben. Die erste Raumgebung findet wie zuvor beschrieben im laufenden Um-
gangskontakt in Abwesenheit des umgangsberechtigen Vaters statt. Die zweite Raumge-
bung findet nun beim Abholen des Kindes nach dem Umgangskontakt in Abwesenheit der
umgangsgewahrenden Mutter statt. Im laufenden Umgangskontakt ereignet sich die ver-
bale KINDESAURERUNG ohne von auBen erkennbare Ausléser und Begriindungen in
Form einer plétzlichen Ablehnungshaltung des Kindes mitten im Annaherungsprozess und
im Miteinander der Spielinteraktionen mit dem Vater, wobei die Fachkraft fiir sich Gberpri-
fen muss, ob sie den laufenden Umgangskontakt abbricht. Nach dem Umgangskontakt
ereignet sich hier die verbale KINDESAUBERUNG mit dem von auRen erkennbaren Aus-
I6ser mit der Prasenz der Kindesmutter auf der Blhne dieser Interaktionssituation in Form
einer plétzlichen Ablehnungshaltung gegenuber dem Vater nach dem ,gufen” Umgangs-
kontakt mit dem Vater, wobei die Fachkraft fur sich Uberprifen muss, ob sie generell die

weiteren Umgangskontakte abbricht. Beim ersten Einzelgesprach hat sich das Kind nicht
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verbal geduldert, beim zweiten Einzelgesprach gibt es nun nach Erscheinen der Mutter als
Ablehnungsbegrindung fir das Nicht-Sehen-Wollens des Vater an, dass dieser nach Al-
kohol riechen wurde, wahrend im Einzelgesprach bei der ersten Situationsstorung keine

Rede von Alkohohl gewesen war.

Zum fachlichen Hintergrund der BU-MalRnahme ist dazu zu sagen, dass Umgangskontak-
te nicht durchgefihrt und abgebrochen werden, wenn der umgangsberechtigte Elternteil
unter Alkohol- oder Drogeneinfluss steht.”®® FTHENAKIS, GODDE und REICHERT-
GARSCHHAMMER sprechen von angezeigten Interventionen wahrend der Umgangskon-
takte insbesondere aufgrund von Kindessignalen wie ,massiv defizitare und/oder belas-
tende Verhaltensweisen seitens des umgangsberechtigten Elternteils.*’° Dies ist auch
Gegenstand der Regelungen in den Elternvereinbarungen, die beim hier durchfihrenden
MaRnahmetrager PraxBU in den gemeinsamen Elternerstgesprachen besprochen wer-
den. In der Deutung des Interaktionsgeschehens und dieser KINDESAURERUNGEN sind

mehrere Interpretationsvarianten mdglich.

Wenn man jetzt in dieser Interaktionssituation des siebten Umgangskontaktes nach einem
Prozess der Anndherung und Stabilisierung der lange unterbrochenen Vater-Kind-
Beziehung der umgangsgewahrenden Kindesmutter eine Instrumentalisierung des Kindes
unterstellt?””, dann kann sie im Wissen um die konkrete Abbruchsregel bei Alkoholkonsum
des umgangsberechtigten Elternteils das Kind mit diesem Alkohol-Argument im Um-
gangskontakt hinsichtlich eines provozierten Situationsabbruches eingestellt haben. Die
Umgangsbegleiterin ware durch die eigene fachliche Begrindung bei der Bestatigung
eines Alkoholkonsumvorwurfs gezwungen, den Umgangskontakt abzubrechen und die
Schuldzuweisung wirde an den umgangsberechtigten und nicht an den umgangsgewah-
renden Elternteil adressiert. Ausgehend von solch einer angenommenen Instrumentalisie-
rung des Kindes ware hier die Stérungssituation im laufenden Umgangskontakt ein mogli-
cher Hinweis der KINDESAURERUNG auf Alkoholkonsum des Vaters. Der Vater wieder-
um reagiert spontan auf die Stérungsmeldung des Kindes, dass etwas riecht mit seinem
Argument, dass dies sein Rasierwasser sei, was bekanntermallen auch Alkohol enthalt.
Es kann sein, dass der Vater damit tatsachlichen Alkoholkonsum zu kaschieren sucht,
oder aber dass er, weil in dieser Situation von Alkohol lberhaupt nicht die Rede ist, das

Rasierwasser als wirklich einziges ,komisch Riechendes* an ihm selbst feststellen kann.

Die plétzliche Stérungsmeldung im ansonsten reibungslos dargestellten Spielgeschehen

zwischen Vater und Kind kann auf das plétzliche Erinnern des Kindes zuriick zu flhren

%9 \/gl. ZANDER, HEROLD, ROLAND, 2003, S. 177.

210 vgl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 19, Interventionen bei Stérungen.
Vgl. VERSINI 2008, S. 44.

2T vgl. BEHREND 2009, S. 59f.
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sein, dass es da eine mogliche Instrumentalisierung seitens der Mutter im Vorfeld gege-
ben hat, laut der das Kind den Alkoholvorwurf gegenuber dem Vater im Umgangskontakt
aulern sollte. Der Umgangsbegleiterin ware der Alkoholvorwurf gegenliber dem Vater
dann auch nicht fremd, weil die Kindesmutter ihr schon von ihren Vorwirfen gegentber
dem Vater im Telefongesprach vor diesem siebten Umgangskontakt zu dessen Autounfall
unter Alkoholeinfluss berichtet. In dieser ersten Situationsstérung gibt es jedoch dann
keine weitere KINDESAURBERUNG im Einzelgesprach und die kurzzeitig unterbrochene
Spielsituation mit dem Vater wird wieder aufgenommen. Es kann sein, dass das Kind hier
in der ersten Situationsstérung tatsachlich meint, Alkohol zu riechen und dann nichts sagt,
um im Loyalitatsempfinden und im Eigeninteresse den Vater und den Umgangskontakt
mit ihm zu schiitzen. Es kann sein, dass das Kind sich hier seines instrumentalisierten
Alkoholvorwurfauftrages erinnert und dann nichts sagt, weil es in der Situation nicht weiter
weild oder nicht weiter gehen will. In diesem Fall wirden auch GLINKAs Ausfiihrungen
zutreffen konnen, dass das Erleben eines fallbeteiligten Akteurs als ohnméachtig im Sinne
von sprachlicher Kommunikationsunfahigkeit bei verbaler Interaktion Auskunft tiber des-
sen inneren Zustand wie Schock, Angst, Verunsicherung, Fassungslosigkeit geben
mag.?”? In der zweiten Situationsstérung auf dem Weg zu Mutter und unmittelbar nach
deren Prasenz fur das Kind kann die verbale KINDESAURERUNG zur Ablehnung des
weiteren Kontaktes mit dem Vater im Loyalitatsempfinden erfolgen. Im zweiten Einzelge-
sprach auflert das Kind erst dann konkret und verbal den Alkoholvorwurf gegenuber dem

Vater und scheint damit an die erste Stérungsmeldung ,komisch riechen“ anzuknupfen.

Dieses Vorwurfsmuster zum Drogen- und Alkoholkonsum der umgangsgewahrenden El-
ternteile gegentiber den umgangsberechtigten Elternteilen scheint ein Handlungsmuster
sein, dass haufiger in BU-MalRnahmen auftreten kann. In der erzéhlten Fallgeschichte der
Umgangsbegleiterin Frau Rose erhebt die umgangsgewahrende Kindesmutter gegeniber
dem umgangsberechtigten Kindesvater mehrfach die Vorwirfe des damaligen Drogen-
konsums in der Paargeschichte und Familienphase und aufiert daher mit ihrer Ablehnung
des Umgangskontaktes zwischen Kind und Vater eine Vermeidung einer moéglichen Kin-
desvernachlassigung bzw.- gefahrdung (HT Z. Z. 245-258, 340-341, 345-346, 663-664).
Und auch hier Uberprift die Umgangsbegleiterin nach den erhobenen Vorwirfen in
Selbstreflexionseinschiiben in Zeile 250-251, ob sie etwas Uibersehen oder nicht gemerkt
hat (,Also ist nichts aufgefallen wie erweitertete Pupillen oder Fahrigkeit oder &hem Auf-
geregtheit oder so. Also er hat da eigentlich nen ganzbodenstédndigen Eindruck ge-
macht.”) ,In Sorgrechts- und Umgangsrechtsstreitigkeiten bestehen generelle Intentionen
in den Auseinandersetzungen zwischen den Eltern darin, darzustellen dass jeweils der

andere Elternteil nicht erziehungsfahig und eher kindswohlgeféahrdend sei. In einer BU-

22 \/gl. GLINKA 2009, S. 167.
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MalRnahme muss Drogen- und Alkoholkonsum des umgangsberechtigten Elternteils

zwangslaufig zum Abbruch des Umgangskontaktes flhren.

In der hier erzahlten Fallgeschichte von Frau Maydorn kann nach Abwagung der vorge-
brachten Interpretationsvarianten m. E. davon auszugehen sein, dass eine Beeinflussung
des Kindes stattgefunden hat. Dabei muss dies keine bewusste und gezielte Vorbereitung
des Kindes sein, sondern alleine das hochemotionale Thematisieren eines schlechten
Charakters des Kindesvaters und seiner Untaten seitens der Kindesmutter im Beisein des
Kindes, wie im zuvor beschriebenen Telefonat mit der Fachkraft, beeinflusst das Kind hin

Zu einer eigenen negativen Einstellung gegeniber dem umgangsberechtigten Elternteil.

In Zeile 281 bis 289 wechselt die erzahlende Fachkraft das Thema und stellt in den fol-

genden Erzahlgeriistsatzen mit Reflexionseinschiiben und theoretischen Kommen-
taren den weiteren Geschehensablauf des Einzelgespraches mit dem Kind dar. Sie fragt
darin das Kind, wie es den heutigen Umgangskontakt bewertet und genauer wie es die
heutigen Aktivitaten mit dem Papa bewertet. Dabei theoretisiert die Umgangsbegleiterin
die besondere Art der KINDSAURERUNGEN aus ihren bisherigen Beobachtungen und
Erfahrungen in dieser Fallgeschichte. Sie schatzt die kindlichen Aussagen neben dem
Toll-Finden des Umgangsortes der Kita hinsichtlich der Beziehung des Kindes zum Vater

als ambivalente AuRerungen ein (,ich weil nicht*).

In Zeile 285 bis 286 wird der selbstreflexive Einschub mit dem Hinweis auf die eigene

gefuhlsmaflige Wahrnehmung und Innenwelt eingeleitet (,Und ich hatte immer so das
Gefiinl, also er ist selber sehr ambivalent.”). In der folgenden Expansion von Zeile 286-
289 thematisiert die Fachkraft in eigentheoretischen Kommentaren eine versuchte Per-
spektivenibernahme fir die Sicht des umgangsbegleiteten Kindes und detailliert dabei,
was sie mit ihrer Qualifizierung des ambivalenten Kindes meint (,Er weil3 auch nicht, wie
er’s finden darf, das Ganze, ne. Also, was er jetzt dazu sagen soll. Er ist sich nicht schliis-
sig. Einerseits, es zog ihn, es stél3t ihn ab, ne. Er fiihlt sich nicht sicher in Gegenwart des
Vaters. Und dann merkt er aber, er ist vielleicht doch nicht so, wie ich ihn Erinnerung
hab.”). Die erlebnisnahe Perspektive der Stegreiferzahlung mit ihrer Erinnerungsdynamik
I6st im Narrativen Interview den Erkenntnisvorgang aus, den GLINKA der Kategorie
Selbstvergewisserung zuordnet.?”?> Demnach werden die Erfahrungsaufschichtungen
wieder in Ereignisabfolgen und damit in Erinnerungsbilder verfliissigt und im nacherlebten
Prozess werden damit auch wieder damals erlebte Handlungs- und Sinnorientierungen,
Emotionen und Verunsicherungen lebendig. Dieser retrospektive Nacherlebensvorgang

findet seinen Niederschlag in der Darstellungsarbeit der Stegreiferzahlung dadurch, dass

273 GLINKA 2009, S. 112f.
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damalige Orientierungen, Haltungen und Einschatzungen i. d. R. auch in ihren Kontexten
explizit heraus gearbeitet werden. Dies ist hier auch zutreffend auf die detailliert erzahlte
Einschatzung der Ambivalenzen in der Innenweltansicht des Kindes, die dann in den In-
teraktionsgeschehen zur Irritationen und Verunsicherung der fallerzahlenden Fachkraft
bei ihrem Entscheiden und Handeln fihren kénnen wie in Zeile 277-278 (,Da war ich auch
wieder also vollkommen irgendwie gepléttet.”) als innere Reaktion auf den kindlichen Al-
koholvorwurf gegenuber dem Vater und als Ausldsergefuhl fir Selbstreflexion und Per-
spektivenibernahme. In Zeile 289 ist die Ergebnissicherung des Subsegmentes zum
Einzelgesprach mit Kind bei der Kindesiibergabe zum Abholen des Kindes nach
dem Umgangskontakt mit der Wiederaufnahme der zuvor erérterten ambivalenten KIN-
DESAURERUNGEN platziert (,Also das hat er auch wieder gesagt.”).

SUPRASEGMENT #4d: Dramatischer Umgangskontakt

3. Subsegment : Verlauf des Umgangskontaktes

3. Subsegment: Kindesubergabe beim Abholen des Kindes

4Zm30marINND

Das angeschlossene Subsegment eréffnet mit dem uberleitenden bzw. einleitenden

Erzahlsatz in Zeile 289 bis 290 (,OK, ich bin wieder rausgegangen.®). In den folgenden

Erzahlgeriistsdtzen mit eingeschobenen evaluativen Kommentaren und Selbstrefle-

xionen von Zeile 290 bis 298 stellt die erzahlende Umgangsbegleiterin ihre direkte Be-

gegnung mit der abholenden Kindesmutter bis zu deren Verabschiedung dar, ihre Ein-
schatzung der Kindesmutter, die auf sie einen ,vollkommen fertigen Eindruck” hinterlasst
wie auch schon beim Bringen des Kindes zum Umgangskontakt sowie ihre Innenweltan-
schicht mit der eigenen Verunsicherung aus dem bisherigen Interaktionsaktionsgesche-
hen. In Zeile 295-296 expandiert in einem eingeschobenen eigentheoretischen
Kommentar die vergleichende Einschatzung der Fachkraft zur psychisch-emotionalen
Konstitution von Kind und Mutter, bei der die Umgangsbegleiterin einen Rollentausch
wahrnimmt und das Kind als belastbarer als die Mutter empfindet (,Das Kind, wie gesagt,
es wirkte, als hétten sich die Rollen so verkehrt, ne. Es ist so, es kann das gut aushalten
und die Mutter leidet.”). GLINKA spricht von den eigentheoretischen Bemiihungen des
Erzahlers in der Stegreiferzdhlung mit dem Wechsel der Darstellungsebene zu Neben-
erzihllinien.?”* Demnach wird hier die Darstellung von dramatischen und traumatischen
Darstellungen auf der Haupterzahllinie kurz verlassen, um die Hintergrinde und Konse-
quenzen des kindlichen Loyalitatskonfliktes als Wirkmechanismen zu theoretisieren, die in
der extremen Ricksichthahme und Unterstitzungsleistung des Kindes gegenlber der
Mutter minden. DIETRICH, FICHTNER und HALATCHEVA berichten dazu aus ihren

Untersuchungen:

2 \/gl. GLINKA 2009, S. 124f,
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Tendenzen zur Parentifizierung, also zur Rollenumkehr zwischen Eltern und Kind (z.B. wenn das
Kind haufig als Gesprachspartner zu emotionalen Problemen eines Elternteils herangezogen
wird), zeigen sich bei den durch uns befragten Kindern in nicht unerheblichem Malfe. Dabei nei-
gen aus der Sicht der Kinder Mitter etwas starker dazu, ihre Kinder in eine Erwachsenenrolle zu
drangen bzw. das Kind als Partnerersatz/Bindungsobjekt zu sehen als die Vater.”’®

SUPRASEGMENT #4d: Dramatischer Umgangskontakt
4. Subsegment: Epilog und Nachbelastung des Umgangskontaktes

4Zm3AmarINNAm

In Zeile 298 bis 302 stellt die Fachkraft im nachsten Subsegment den Geschehensab-

lauf dar, wie sie die von der Mutter vor dem Umgangskontakt mit gebrachte Tite der Ge-
burtstagsgeschenke an den Vater nach der Verabschiedung von Mutter und Kind zurick-

gibt. Der Vater reagiert erwartungsgemaR ,betroffen, sauer, wiitend” und dullert sein Un-

verstandnis sowie seinen Vorwurf gegenuber der Kindesmutter in Zeile 300 bis 301 (,Und
das ist die Mutter, die beeinflusst das Kind und so weiter und.”). Es wurde bereits zuvor
zum unmittelbaren Vorgeschehen des Umgangskontaktes und zur Kindesibergabe direkt
vor dem Umgangskontakt erldutert, dass die Kindesmutter mit der Rickgabe der zuvor
amtlich verabredeten Geburtstagsgeschenke des Vaters an das Kind eine Machtdemonst-
ration und Vergeltungsaktion in der Interaktionssituation des siebten Umgangskontaktes
inszeniert. Deren beabsichtigte Wirkungen bestatigen sich hier. Es ist nun nicht mehr die
Mutter, sondern der Vater, der sich als ohnmachtig empfindet und meint, nunmehr nur
noch das Gericht zu seinem Beistand anrufen zu kénnen. Es ist nun nicht mehr die Mut-

ter, sondern der Vater, der emotional stark betroffen, verletzt, gekrankt und enttauscht ist.

SUPRASEGMENT #4d: Dramatischer Umgangskontakt

5. Subsegment : Reflexion des Umgangskontaktes

4Zm30marINND

Das Erzahlsuprasegment #4d zum dramatischen Umgangskontakt untergliedert sich
nach dem Subsegment des Prologs und der Vorbelastung und nach dem Subseg-
ment zum Verlauf des Umgangskontaktes mit den jeweiligen Kindesiibergaben nun
in ein angeschlossenes Subsegment zur Reflexion der Erzahlinhalte in den vorher-

gehenden Subsegmenten. In Zeile 303 bis 318 thematisiert die Fachkraft wie sie ihre

Erlebnisse, Beobachtungen, Wahrnehmungen und Einschatzungen aus diesem siebten
und dramatischen Umgangskontakt in Selbstreflexionen und in Gruppenreflexionen aufar-

beitet. In ihrer emotionalen Betroffenheit versplrt sie ein nachklingende ,Aufregung” und

275 \/gl. DIETRICH, FICHTNER, HALATCHEVA 2010, S. 22.
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ein ,langes” Nachwirken. lhr erster ,Impuls®ist in Zeile 307 bis 308 die verbale KINDES-

AURERUNG der Vaterablehnung ernst zu nehmen und die BU-Malnahme in der Konse-
quenz abzubrechen (,Wenn das Kind dann sagt, ich will den Papa nicht mehr sehen,
dann miissen wir das auch beenden.”). Dies ist die personliche Einschatzung der fallfih-
renden Fachkraft, die sie in die Gruppenreflexion des BU-Teams beim Mallnahmetrager
einbringt. OTTO fuhrt hinsichtlich der Abwagungskriterien fur die Durchfuhrung bzw. Fort-

fuhrung eines BUs aus:
,ES muss sehr kritisch fachlich entschieden werden, inwieweit das Recht eines Elternteils auf
Umgang mit dem Kind tatséchlich zum Wohle des Kindes beitragt. Das Recht des Kindes auf
personliche Sicherheit und insbesondere auf Schutz vor einer psychischen Mehrbelastung und
emotionalen Uberforderung muss vor dem Recht der Eltern auf Umgang vorrangig sein. Eine
sorgfzé(lstige Abwagung zwischen dem Nutzen fir das Kind und mdéglichen Risiken ist unabding-
bar.”

In der gemeinsamen Fallbesprechung verschiebt sich die Gewichtung der Perpsektive

von den VERBALEN KINDESAURERUNGEN hin zu den NON-VERBALEN KINDESAU-

RERUNGEN in Zeile 309 bis 312 (,Wir haben dann aber im Team auch besprochen, also

dass, die verbalen AuBerungen ja das eine sind, und dass das, was das Kind mit seiner

Haltung, mit seinem Verhalten ausdriickt, ja was anderes ist, und man beide Ebenen auch
sehen muss.”). Daraufhin Uberprift die Fachkraft noch mal ihre Beobachtungen der NON-
VERBALEN KINDESAURERUNGEN im bisherigen Verlauf der BU-MaRnahme und
kommt zu dem Schluss, dass das Kind unter den direkten Umgangskontakten mit dem
umgangsberechtigten Elternteil ,nicht sehr gelitten hat“ und dass diese Kontakte ihm
shicht geschadet“ haben. In der weiteren Abwagung sieht die Fachkraft als Belastungsfak-
toren fur das Kind dessen Loyalitatskonflikt mit der Mutter in der Ricksichtnahme auf de-
ren Geflihlslage in der Vor- und Nachbereitung der Umgangskontakte, also eher das

,Ganze drum herum” und das ,Bringen.” In Zeile 316 bis 318 fallt vor dem Hintergrund

dieser Uberlegungen und Einschatzungen die gemeinsame Entscheidung der fallfiihren-
den Fachkraft und des BU-Teams beim Mallnahmetrager die Entscheidung die Malinah-
me des begleiteten Umgangs nicht abzubrechen, sondern zunachst fiir die verabredeten
Folgetermine der Umgangskontakte fortzufiihren (,Und wir haben dann (berlegt, wir gu-
cken jetzt erst mal jetzt, wir machen noch nen bisschen weiter, also die beiden geplanten
Termine.”). In diesem Subsegment der Selbst- und Gruppenreflexionen befinden sich
mehrere explizite Formulierungen zur Ankidndigung von Innenweltdarstellungen mit ,/ch
hab gemerkt.., mein erster Impuls..., ich hatte wirklich nicht den Eindruck...“ Nach GLINKA
werden innere Zustande im damaligen Erleben des Informanten und Geschichtentragers
als Innenweltdarstellungen des Geschichtentragers und anderer fallbeteiligter zentraler
Akteure mit Verben des Glaubens, Denkens, Fihlens, Empfindens, des Zweifelns, des

Befiirchtens eingeleitet.?”” Solche Formulierungen treten hier in den analysierten Erzahl-

276 \/g1. OTTO 2002, Umgangsrecht und Begleiteter Umgang.
7 \/gl. GLINKA 2009, S. 165.
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segementen gerade im Zusammenhang mit Reflexionseinschiben auf. Diese sprachli-
chen Formulierungen sind ebenso wie Formulierungen zum Einleiten von Kommentaren

eindeutige Indikatoren zum Abgrenzen von narrativen Darstellungsanteilen.?”®

ENDE der inhaltlich-strukturellen Beschreibung

SUPRASEGMENT #4d: Dramatischer Umgangskontakt

4Zm3emprInNAm

Im Folgenden werden schlaglichtartig weitere markante Stellen von KINDESAURERUN-
GEN in der Frau Maydorn erzahlten Fallgeschichte aus dem hier teilweise inhaltlich-
strukturell analysierten Interviewtranskript angefihrt. Damit wird das ambivalente Wech-
selspiel der ANNAHERUNGS- UND ABLEHNUNGSAURERUNGEN DES KINDES ge-
genlber dem umgangsberechtigten Vater deutlich, wahrend zuvor die Geschehensabfol-
ge der bestimmten Interaktionssituation des siebten Umgangskontaktes auf die KINDES-
AURERUNGEN ausflhrlicher herausgearbeitet wurde. Bereits zu Beginn der erzahlten
Fallgeschichte wird die Ambivalenz des Kindes in der gerichtlichen Kindesanhérung?® mit
der ASD-Mitarbeiterin des Jugendamtes deutlich. Einerseits lehnt hier das Kind die Be-
gegnung mit dem Vater verbal ab, weil es ,Angst vor ihm* habe und ,von ihm geschlagen*
worden sei und ihn somit ,auch nicht in Anwesenheit anderer Personen treffen“ mochte
(Z. 73-76). Es bleibt unthematisiert inwieweit diese Aussagen der tatsachliche Kindeswille
basierend auf eigenen Erfahrungen des Kindes sein kann oder inwieweit dies durch die
umgangsgewahrende und betreuende Kindesmutter beeinflusst sein kann. Andererseits
aullert das Kind ,,Neugier” auf seinen Vater und ,begrii3t ihn“ bei der Gerichtsverhandlung
(Z. 77-79). Beim ersten Umgangskontakt, der schon durch die Elternbegegnung bei der
Kindesibergabe negativ beeintrachtigt war (Vgl. ,5.4.1 Elternbegegnungen bei Umgangs-
kontakten®), auRert das Kind wahrend der konkreten Umgangssituation in seiner Begru-
Rung, in seiner Kommunikation, in seiner Geschenkeannahme und in seinem Spielverhal-
ten eine Anndhrung an seinen Vater (Z. 104-119). Nach dem Weggehen des Vaters
macht das Kind in Interaktion mit der Umgangsbegleiterin einen lebhaften und erleichter-
ten Eindruck (Z. 119-123). Beim Abholen des Kindes und in Anwesenheit der Mutter ver-
stummt das Kind und macht einen verschreckten Eindruck (Z. 123-127). Als generelles
Ablaufmuster bei den Umgangssituationen benennt die Umgangsbegleiterin die distan-
zierte Begrifung (Z. 133-136, 397, 404-405), die Auflockerung in der zweiten Halfte (Z.
136-137, 187-193, 397), die Anndherung im Spielgeschehen (Z. 137-142, 405) und die
distanzierte Verabschiedung des Kindes vom Vater (Z. 142, 397, 404-405). Beim ersten

278 \/gl. GLINKA 2009, S. 179.
219 vgl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 13, Beachtung der Rechte des Kin-
des. Vgl. BMFSFJ 2008, S. 61f, 115. Vgl. BEHREND 2009, S. 25ff, S. 39. Vgl. VERSINI 2008, S. 187ff.
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Umgangskontakt auRerhalb der Kita im Streichelzoo dufRert das Kind eine weitere Anna-
herung an den Vater durch das sich Anfassen und Hochheben lassen durch den Vater,
beim gemeinsamen Tierefuttern und durch die Annahme des vom Vater angebotenen
Essens (Z. 167-179). Beim ersten Umgangskontakt au3erhalb der Kita auf dem Minigolf-
platz auf3ert das Kind eine weitere Annaherung in der spontanen gemeinsamen Spielre-
gelentwicklung (Z. 187-193) und grenzt sich aber dann mit Ablehnung ab, indem es den
Abschiedskuss wie auch schon zuvor generell Berihrung abwehrt (Z. 193-195). Die Am-
bivalenzen und Diskrepanzen in den Aussagen und Verhaltensauflierungen des Kindes
beim siebten Umgangskontakt, der von der Umgangsbegleiterin als dramatisch bewertet
wird, wurden zuvor ausflhrlich erlautert. Wahrend dieser Umgangskontakt mit der verba-
len Ablehnung des Vaters endet, hat das Kind dann nach Einschatzung der Fachkraft
unmittelbar nach diesem Umgangskontakt nicht noch Mal mitgeteilt, dass es ,den Papa
nicht mehr sehen will“ (Z. 328-332). Laut Aussagen der Mutter wirde das Kind sich Uber
die Unbequemlichkeit eines Umgangssamstages beschweren (Z. 332-334). Im weiteren
Interaktionsgeschehen des BU gibt es keine weiteren ablehnenden AuRerungen des Kin-
des zu beobachten (Z. 376-378). Nach Einschatzung der Umgangsbegleiterin will das
Kind mit Ablehnungsaullerungen gegenuber seinem Vater seine Mutter in ihrer angegrif-
fenen Geflihlslage schitzen (Z. 378-381). Die Beziehung des Kindes gegenuber der Um-
gangsbegleiterin schatzt die Fachkraft im Vergleich mit anderen Kindern als distanzierter
ein, mit zuriickhaltenden verbalen AuRerungen ihr gegeniiber und mit einer Irritation des
Kindes im Verstandnis ihrer Rolle als Umgangsbegleiterin (Z. 381-396). Bei den Um-
gangskontakten nach Abschluss der BU-MaRnahme zur Uberbriickung bis zur Gerichts-
verhandlung auflerhalb der Kita in einem Indoor-Spielplatz fuhlt sich das Kind bei der ers-
ten direkten Elternbegegnung zu Beginn ,sichtlich unwohl“ (Z. 454-457). Das Kind ver-
sucht einen Situationsabbruch in der konkreten Umgangssituation mit verbalen Unlustbe-
kundungen herbeizuflihren, woraufhin die Mutter es ermutigt, das Spielen mit dem Vater
fortzuflihren (Z. 458-464).

Im Gesamtriickblick schatzt der Vater die Kindesauflierungen zum Kontakt mit ihm gene-
rell als positiv ein (Z. 495-496). Sonstige negative Kindesaulierungen schreibt er der ne-
gativen Beeinflussung der Kindesmutter zu (Z. 497-498). Die Mutter reduziert die Kindes-
aullerungen einer positiven Annaherung an den Vater auf den natirlichen Spieltrieb des
Kindes und auf die interessanten anregenden Umgangsorte (Z. 498-501) und meint an-
sonsten, dass das Kind sehr angstlich und unter Druck im Umgang mit Vater gewesen sei
(Z. 501-503). DIETRICH, FICHTNER und HALATCHEVA merken an, dass ,hoch-
konflikthafte Eltern oftmals einen Anspruch auf die Deutungshoheit bei der Einschatzung
des Befindens ihrer Kinder erheben:*

Tatsachlich sind diese Eltern eher ungeeignete Quellen fir diese Informationen, da sie Uber den

Konflikt die Bedurfnisse der Kinder aus dem Blick verloren haben. Darliber hinaus ist ihre kon-
fliktbezogene Wahrnehmung meist verzerrt und selektiv. Nicht zuletzt verbirgt sich hier oftmals
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auc?eoein gewisses Eigeninteresse, bestimmte Symptome der Kinder lber- oder unterzubewer-
ten.

Die fallerzdhlende Umgangsbegleiterin Frau Maydorn zitiert in Zeile 503 bis 507 eine
KINDESAUSSAGE gegenuber der Mutter zur Beziehung mit seinem Vater (,Und Zeki hat
auch nen schénen Spruch gesagt, das fand ich &hem also auch sehr also symbolisch,
also er hat gesagt &h seiner Mutter, wir sind noch nicht richtig Freunde und er meinte den
Vater damit, und das kann ja viel heiBen. Das kann ja heiBen, es kann noch was draus
werden. Das kann aber auch hei3en, also ich trau ihm nicht, ne. Also so beides irgend-
wie.”) Weil ich finde, dass die Kindessaussage ,wir sind noch nicht richtig Freunde* des-
sen ambivalente Innenwelt sehr gut beschreibt, habe ich dieses Zitat als Untertitel der

vorliegenden Ausarbeitung ausgewahlt.

Im Folgenden werden schlaglichtartig markante Stellen von KINDESAURERUNGEN in
der Frau Rose erzahlten Fallgeschichte angefiihrt. GemaR den zuvor in Abschnitt ,2.4.2
Begleitphase” erlauterten Studien zur Qualitdt der Beziehung zwischen Kind und Be-
suchselternteil ist die Fallgeschichte von Frau Maydorn in die Kategorie der Falldynami-
ken einzuordnen, bei der belastete Beziehungen bei einem sechsjahrigen Sohn langsam
verlaufen, wahrend die Fallgeschichte von Frau Rose zur Kategorie der Falldynamiken
zahlt, in der bereits positive Beziehungen durch den BU bei einer vierjahrige Tochter ver-
starkt werden.?®' Schon beim ersten Umgangskontakt beobachtet die Umgangsbegleiterin
Frau Rose unbefangenes Zugehen, freudige BegriRung und Korperkontakt in der Um-
gangssituation und inniger Verabschiedung als KINDESAURERUNGEN gegeniiber dem
umgangsberechtigten Vater (HT Z. 168-174, 183-186, 194-195) sowie hohe Spielintensi-
tat und Spielinteraktion (HT Z. 178-182, 187-194) als dulierliche Zeichen einer sehr herz-
lichen und engen Bindung. Beim zweiten Umgangskontakt erfolgt eine VERBALE KIN-
DESAURERUNG zur Ablehnung des Vaters (,..., ich will aber nicht mit dem Papa spie-
len.”) als paralleles Phanomen nach positiv verlaufenem Umgangskontakt zwischen Kind
und Vater wie in der zuvor analysierten und erlauterten Fallgeschichte von Frau Maydorn
(HT Z. 198-207). Laut BEHREND Ubersehen Trennungseltern regelmaRig, dass eine weg-
fallende Konfliktspannung und nicht die Einstellung des Umgangs, die Lage beruhigt:
,Das Kind gerat auf diese Weise rasch in die Position, bei der nachsten Abholung dem
umgangsberechtigten Elternteil, dem Jugendamt oder auch dem Rechtsanwalt des
betreuenden Elternteils wiederholen (,selbst sagen’) zu sollen, dass es nicht zum Umgang
wollte.?®? Und als ebenso paralleles Phanomen widerspricht diese verbale Vaterableh-

nung in beiden erzahlten Fallgeschichten den zeitgleichen bzw. zeitnahen

280 y/gl. DIETRICH, FICHTNER, HALATCHEVA 2010, S. S.21

1 Vgl. GODDE, Mechtild (2008): Konzepte und Modelle des begleiteten Umgangs, in: Begleiteter Umgang —
ein Handbuch fiir die Praxis, eds. P. S. Dietrich & Fthenakis W. E., Beck, Miinchen, pp. 103-168, zit. nach
SCHWARZ 2005, S. 198.

82 \/gl. BEHREND 2009, S. 50.
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NONVERBALEN KINDESAURERUNGEN wie hier bei Frau Rose (,Also sie wirkte nicht
angespannt von der Kérperhaltung her und auch nicht von der Stimmlage.”) (,Und wir
haben’s dann gehért. Und das Klopfen von Herrn Zwobelda Und in dem Moment hiipfte
Julia auf und rief, das ist mein Papa, das ist mein Papa. Und stiirmte zu der Tiir und um-
armte den Papa. Also, das war von Anfang an auch dann wieder gleich sehr herzlich.”) (Z.
208-222). Auch beim zweiten Umgangskontakt sind Spielverlauf mit hoher Intensitat, viel
Ideen- und Kontaktaustausch sowie mit Freude angenommene Beziehungspflege Uber
Geschenke und gemeinsames Essen und Trinken zu beobachten (HT Z. 222-238). Bei
den folgenden Umgangskontakten wiederholt sich dies (HT Z. 284-319). Parallel zum
Phanomen in der zuvor analysierten Fallgeschichte von Frau Maydorn tritt bei Frau Rose
in Zeile 292-293 eine Stérung mitten im gemeinsamen Spielgeschehen durch VERBALE
ABLEHNNUNGSAURERUNG DES KINDES nach mehreren gut verlaufenen Umgangs-

kontakten statt, als erkennbar wird, dass sich Uber die stattgefundenen Kontakte eine Be-

ziehung zwischen Kind und Vater re-etabliert hat und weiterhin ausbaufahig ist (,Und mit-
ten im Spiel meinte Julia dann so, die &hem die Mama &h will nicht, dass ich G&hem mit dir
spiele und die Oma auch nicht.”). BEHREND spricht in ihrem Entwurf eines multifaktoriel-
len Modells zur Umgangsverweigerung davon, dass es sich fur die betroffenen Kinder aus
funktioneller Sicht "um eine Entlastung verschaffende Coping-Strategie, die nicht gegen
die Person des gemiedenen Elternteils gerichtet ist, sondern gegen den konflikttrachtigen

Kontext" handeln wiirde.?®

Als weitere Unterschiede bei den KINDESAURERUNGEN in diesen beiden Fallgeschich-
ten sind zu nennen, dass die Kontaktunterbrechung bei dem vierjahrigen Madchen kurzer
war mit vier Monaten als bei dem sechsjahrigen Jungen nach anderthalb Jahren. In den
Praxisempfehlungen der deutschen Standards zum BU werden zudem entsprechende
Tendenzen angeflihrt, dass bei weniger als einem Jahr Kontaktabbruch haufiger erfolgrei-
che Umgangsregelungen festzustellen sind.?®* Das Madchen macht mehr VERBALE AU-
RERUNGEN und auch die der Ablehnung direkt gegeniiber dem umgangsberechtigten
Vater in der Face-to-Face-Kommunikation. Obwohl in beiden erzahlten Fallgeschichten
jeweils die betreuenden Kindesmditter von hauslicher Gewalt im Trennungsgeschehen
berichten, lehnt nur der Junge engeren Kdrperkontakt mit dem Vater als Ausdruck der
Zuneigung und Beziehungspflege ab. Nach BEHREND hat die Ablehnungshaltung eines
Kindes zwei wesentliche Voraussetzungen: "Ein hohes Konfliktniveau scheint somit neben
dem Trennungsakt selbst die zweite zentrale Voraussetzung zu sein, die bestehen
muss,..."?** Beide Voraussetzungen sind in beiden erhobenen Fallgeschichten ebenso wie
die gegeben wie die ABLEHNENDEN KINDESAURERUNGEN.

283 \/g1. BEHREND 2009, S. 98f.
284 \/gl. BMFSFJ 2008, S. 13.
285 \/gl. BEHREND 2009, S. 40.
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6 Resiimee

GESAMTUMFANG: Der letztendlich groRere Umfang als der i. d. R. vorgegebene Umfang

ergibt sich in der hier vorliegenden Arbeit aus den Anteilen des Fulinotenapparates, der

Tabellen und Abbildungen sowie inhaltlich durch Zitate, die ausgearbeiteten Gesprachs-
protokolle der Gruppenbesprechungen in der Seminar- und der Kolloquiumsveranstaltung,
aber auch aus meinen Entscheidungen fur bestimmte Inhalte in der Datenanalyse. Die
Breite und Tiefe der Ausflihrungen in Kapitel ,2 Forschungsgegenstand Begleiteter Um-
gang” erachte ich als notwendig fur Einarbeitungsphase, Kontaktaufnahme mit den Inter-
viewpartnern, aber auch um bei Interpretationen in der inhaltlich-strukturellen Beschrei-
bung den fachlichen Hintergrund fir Abldufe und Entscheidungsgrundlagen zur Verfugung
zu haben. Die Breite und Tiefe der Ausfiihrungen in Kapitel ,,3 Forschungsinstrument:
Narratives Interview” und im Abschnitt ,5.3 Soziale Interaktionen und Situationen® sind
hier notwendig, um die Erarbeitung der Forschungsmethode schrittweise nachzuvollzie-
hen, die dann in den Abschnitten ,5.4.1 Elternbegegnungen bei Umgangskontakten® und
»,9.4.2 KindesdulRerungen bei Umgangskontakten® mit situationsanalytischen und erzahl-
analytischen Ansatzen angewendet wird. Der Gesamtumfang dieser Ausarbeitung ergibt
sich auch aus der im Folgenden erlauterten FORSCHUNGSMETHODE.

FORSCHUNGSMETHODE: Wie auch schon in der Forschungswerkstatt in den vorherge-

henden Semestern, so habe ich auch hier wieder den immens hohen Arbeitsaufwand im

Vergleich zu reinen Literaturarbeiten feststellen kdnnen, deren Vorgehensweise darin
besteht, dass zu den Forschungsgegenstanden ausgewahlte Beitragen zur Fachliteratur
zusammengefuhrt, diskutiert und bewertet werden. Diese Arbeitsweise musste jedoch
auch teilweise in einem geringerem Umfang dieser vorliegenden Ausarbeitung vorge-
nommen werden, um einerseits den fachlichen Hinterund in der Kommunikation mit den
Experten als potenzielle Informanten gewahrleisten und um andererseits fachliche Argu-
mentationen in der Phase der Datenanalyse fir die inhaltlich-strukturelle Beschreibung
ausgewahlter Transkriptsegmente in der Interaktions- und Erzahlanalyse bereit stellen zu
kénnen. Wahrend in der reinen Literaturarbeit, die selbst zu gestaltende und sehr auf-
wandige Datenerhebungsphase vollkommen wegfallt, die zunachst darin besteht, das
Primardatenmaterial sich selbst zu organisieren und zu erheben, zahlt sich m. E. hier ge-
rade diese Mehrarbeit dadurch aus, dass diese sich zwangslaufig ergebenden direkten
Begegnung im Untersuchungsfeld des Forschungsgegenstand wertvolle Kontakte und
Einblicke ergeben. Die ausgewahlte qualitative und offene Forschungsmethode des narra-
tiven Interviews als Erhebungs- und als Analyseverfahren ist dufRerst sinnvoll, um aus
dem gewonnenen Primardatenmaterial im Untersuchungsfeld mikroskopische Einblicke
auf und Erkenntnisse aus der subjektiven Sicht eines beteiligten Akteurs in verschiedenen
Interaktionssituationen zu gewinnen. Dieses mikroskopische Arbeiten bedeutet aber ganz

und gar nicht, dass die daraus hervorgehenden Ausarbeitungen auch zwangslaufig Mik-
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roprodukte sind, sondern dass sie sogar in ausgewahlten und reduzierten Kontextbespre-
chungen wahre Mammut-XXL-AusmalRRe annehmen konnen, wie auch die vorliegende
Bachelorarbeit belegt. Insgesamt finde ich aus meinen eigenen Erfahrungen im Vergleich
dieser beiden Ausarbeitungsansatze beim wissenschaftlichen Arbeiten, dass der erhebli-
che Mehraufwand eigener Erhebungen und Analysen im offenen qualitativen For-
schungsansatz dadurch gerechtfertigt wird, dass diese Arbeitsweise und die Ausarbeitung
interessanter und spannender wird, sich ndher an Lebenspraxen und Lebensgeschichten
orientiert, diese reflektiert erfahrbar macht und fiir die eigene Biografieentwicklung weit-

aus tiefer und nachhaltiger gepragte Erkenntnisse im Ertrag mit sich bringt.

TERMINOLOGIE: Meine Erfahrungen aus dieser Ausarbeitung zeigen mir, welche Wir-

kung die Erstbesetzung von Fachbegriffen durch Einsozialisation haben kénnen. Zu-
nachst habe ich beim Zusammenstellen der fachlichen Ausfiihrungen an der Bezeichnung
der ,Einrichtung“ geklebt, und zwar aus Vertrautheitsgriinden. Ich hatte im Februar 2011
diese Ausarbeitung begonnen und war vom Oktober 2010 bis Februar 2011 im BPS-
Praktikum im ASD bei einem stadtischen Jugendamt gewesen. Und dort war mit die Be-
nennung der Einrichtung fur die 6ffentlichen und freien Trager, die Jugendhilfemafnah-
men mit den Adressaten sozialer Arbeit konkret in der Basisarbeit umsetzen, in der
schriftlichen und muindlichen Fachkommunikation vertraut geworden. Die erste Stérung
dieser Vertrautheit tauchte beim Zusammentragen der Erkenntnisse zum Begleiteten Um-
gang aus der Fachliteratur auf. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER
sprechen vom ,MaRnahmetrager.“?®® Zunachst empfand ich diese Bezeichnung irgendwie
als zu technisch, zu steril, klinisch und lehnte sie fir mich intuitiv ab. Im letzten Drittel der
Ausarbeitungszeit begann ich mich meine Auswahl zu andern, weil mir dann ,MalRnahme-
trager passender erschien als die Bezeichnung ,Einrichtung®, die eine monolithische ge-
schlossenere Organisation und physische Erscheinung assoziiert. Und dies hatte mit der
ehrenamtlichen Praxiswirklichkeit des gemeinnttzigen Vereins an begrenzten und verteil-
ten Ressourcen, die ich nach und nach kennenlernte, nicht mehr viel zu tun (Vgl. ,6.1 Ei-
geninteresse an der Thematik”). Nachdem ich diesen Wandlungsprozess verinnerlicht
hatte, begegnete mir beim weiteren Durcharbeiten der Fachliteratur eine neue alternative
Bezeichnung. Die deutschen BU-Standards sprechen vom Leistungserbringer durch die
Umsetzung der Leistung einer JugendhilfemaRnahme. Diese Bezeichnung empfand ich
dann wiederum irgendwie als zu technisch, zu steril, klinisch. Zudem griff fir mich dabei,
das solide Ablehnungsargument, dass damit die Fallkonstellation der gerichtlichen Anord-
nung eines BU zu sehr vernachlassigt und der Anspruch auf BU als Jugendhilfeleistung

zu sehr fokussiert erschien.

86 \/gl. FTHENAKIS, GODDE, REICHERT-GARSCHHAMMER 2001, S. 14ff.
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Wie zuvor schon im Absatz der FORSCHUNGSMETHODE erldutert, hat gerade die Er-
hebung und Analyse des Datenmaterials im qualitativen offenen Forschungsansatz zur
Folge, dass sich Forschungsgegenstand und Forschungsfragen erst schrittweise in der
Datenanalyse konkretisieren. Gemall dem verwaltungstechnischen Anspruch musste der
Titel dieser Bachelorarbeit schon Anfang April ,unveranderlich“ festgelegt und in das Int-
ranetsystem der Studienverwaltung eingetragen werden. Wahrend ich im ersten Teil des
Haupttitels ,Der begleitete Umgang aus Sicht der durchfiihrenden Fachkraft eintragen
liel, stellte ich ungefahr nach der Halfte der Ausarbeitungszeit fest, dass der Titel ,Der
begleitete Umgang aus Sicht der fallfiihrenden Fachkraft® viel besser und fachlich zutref-
fender ware. Wahrend die Bezeichnung ,durchfiihrende Fachkraft® alle Tatigkeiten der
Umgangsbegleitung und Elternberatung assoziieren kann, gibt es beim MaRnahmetrager
PraxBU, bei dem ich die narrativen Interviews durchgefiihrt habe, eine Fachkraft die Um-
gangsbegleitung und Elternberatung durchfiihrt, wahrend die zweite Fachkraft in der Ko-
Beratung bei den Eltengesprachen und die anderen Fachkrafte in den Gruppenreflexio-
nen und Fallbesprechungen mitwirken (Vgl. ,2.2 Durchfiihrender MaBnahmetrdger®). Mei-
ne Interviewparterinnen waren also jeweils als Akteurinnen in ihren erzahlten Fallge-
schichten in den Rollen der Umgangsbegleitung und der Elternberatung beteiligt, so dass
sich fur mich die Bezeichnung der fallfUhrenden Fachkraft als weitaus passender und be-
grundeter herauskristallisierte. Leider konnte ich diese Weiterentwicklung in meinem Er-
kenntnisstand nicht mehr in einer Abanderung des vorab eingetragenen Titels dieser
Bachleoarbeit beim Prafungsamt des Fachbereichs gleichermallen nachvollziehen lassen.
Far mich widerspricht hier bei allem Verstandnis der verwaltungstechnische Anspruch
einer Vorabfestlegung des Titels dem Arbeitsgrundsatz der qualitativen offnen For-
schungsmethode, der darin besteht, eben nicht mit einem vorgefertigten ,unveranderli-

chen® Filter an das Datenmaterial heranzugehen.

GENDERDEBATTE: In Bezug auf die beteiligten Akteure wurde in der verwendeten Lite-

ratur die Geschlechterfrage hauptsachlich bei den Adressaten sozialer Arbeit beschrie-

ben. Demnach wurden Manner als Vater und als die primaren Inhaber der Rolle des Um-
gangsberechtigten thematisiert, aber die Geschlechterverteilung in der Umgangsbeglei-
tung wurde nur teilweise hinsichtlich einer Qualitatsverbesserung fir eine gemischt-
geschlechtliche Ko-Beratung in den Elterngesprachen angefiihrt, jedoch nicht flr die Rol-
lenzuschreibung der direkten Begleitung von Umgangskontakten. Dieses Phanomen lasst
sich u. a. wie folgt hinterfragen: Gibt es keine mannlichen Umgangsbegleiter? Sind kon-
zeptionell keine mannlichen Umgangsbegleiter angedacht? Ist dieses Phanomen auf eine
gesellschaftliche Debatte der geschlechterstereotypen Rollenzuschreibungen zuriick zu
fuhren, bei denen Manner weniger die Aufgaben und Flrsorgeleistungen von Betreuungs-

und Erziehungsarbeit im direkten Interaktionsaustausch mit Kindern ibernehmen?
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6.1 Eigeninteresse an der Thematik

VORERFAHRUNGEN: Zunachst haben die Erfahrungen bei meiner zweiten Praxisstelle

und zwar beim ASD eines stadtischen Jugendamtes im Wintersemester 2010/2011 im

Rahmen meiner studiumsinternen Berufspraktischen Studien (BPS) mein Interesse am
Thema der Umgangsrechtsfragen bezlglich Umsetzung und Gestaltung geweckt. Ausl6-
ser waren daflir Hospitationen bei Gesprachen zur Umgangsberatungen im Jugendamt
sowie Hospitationen bei familiengerichtlichen Verhandlungen zu Sorgerechts- und Um-
gangsrechtsstreitigkeiten. Aus dieser Zeit stammt auch der Sprachgebrauch der bevor-
zugten Bezeichnung ,Einrichtung® fur den durchfuhrenden freien Trager als MaRnahme-

trager.

EHRENAMTLICHE MITARBEIT: Nach dem BPS-Praktikum traf ich einerseits die Ent-

scheidung, meine Suche nach weiterem Verstandnis dieser komplexen Konfliktsituationen

sowie nach eventuellen Handhabungen und Lésungsalternativen von Umgangsrechtsfra-
gen bei einem regionalen freien Trager mit ehrenamtlichen Engagement fortzusetzen.
Andererseits traf ich die Entscheidung, dieses spannende und komplexe Thema des prak-
tizierten Umgangsrechtes gleichzeitig als das Thema meiner Bachelorabschlussarbeit zu
wahlen. Die Forschungsmethode des Narrativen Interviews hatte ich wie in Abschnitt “3
Forschungsinstrument: Narratives Interview” beschrieben, bereits in anderen Seminarver-
anstaltungen des Studienganges Soziale Arbeit kennen gelernt. Die Interviews und die
hier vorliegende Ausarbeitung dienten damit auch als Aneignung theoretischer Grundla-
gen in meiner Einarbeitungsphase fir die ehrenamtliche Mitarbeit bei einem loka-
len/regionalen MaRnahmetrager beginnend im Frihjahr 2011, um mein Fallverstehen und
mein Verstehen der speziellen Perspektive der Umgangsbegleitung zu vertiefen. Die Pra-
xiserfahrungen aus diesem ehrenamtlichen Engagement wiederum kamen mir bei der
Erstellung meiner Bachelorarbeit als Hintergrundwissen zu Gute. Diese beiden gleichzei-
tigen Eigeninteressen lieRen sich gut miteinander vereinbaren und befruchteten sich ge-

genseitig bei ihren jeweiligen Umsetzungen.

6.2 Erkenntnisse aus der Datenerhebung

VOREINSTELLUNGEN: GLINKA fiihrt zum Erkenntnis- und Entdeckungsinteresse des

Narrativen Interviews mit seiner offen orientierten Fragestellung aus:

Wir dirfen also keinesfalls eine enggefasste Beobachtungsperspektive, die die Aufmerksamkeit
a priori fokussieren und die gleichzeitig viele andere Erscheinungen ausblenden wiirde, einneh-
men. Wir wollen uns ja gerade auch 6ffnen fur das andere Fremde. Und so verbietet sich uns
dann ebenso die Verwendung vorformulierter Beobachtungskategorien und geschlossen formu-
lierter Fragenkomplexe. Wir wollen weder messen, ob eine Erscheinung im Feld auftritt oder
nicht, noch wollen wir unsere Erfahrungen einem selektiv arbeitenden Kodierungsinstrument 0-
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berlassen, das diese Erfahrungen verandern, das sie beschneiden und verzerren wirde, und das
sie aus dem Situationskontext herausreien wiirde.?®’

Ein Einstieg in die Fachliteratur zu Beginn dieser Ausarbeitung war m. E. notwendig, um
im Aushandlungsprozess mit den potenziellen Informanten tber die Interviewbedingungen
zu kommunizieren und um Entscheidungen bei deren Nachfragen hinsichtlich von Fallty-
peneingrenzungen treffen zu konnen. Als Einstiegsliteratur dienten dazu zunachst die
Marburger Erhebung aus 2002 von MEYER sowie die Erhebung des bayerischen DKSB
aus 2006 von PURSCHKE-OTTL und LIMMER. Der Ansatz, dass zwischen Interviewer
und interviewten Personen beim narrativen Interview ein mdglichst groRes Wissensgefalle
bestehen sollte, liel® sich also hier nicht so umsetzen, denn Sachkompetenz im Vorge-
sprach war m. E. auch als vertrauensbildende Malkhahme zu sehen, wenn potenzielle
Informanten fur fallgeschichtlich-narrative Interviews gewonnen werden wollten. Im weite-
ren Forschungsverlauf wurden diese Ausarbeitung dann unter sukzessiver Einbeziehung

weiterer Fachliteratur vertieft.

DIMENSIONEN DES FALLGESCHICHTLICHEN ERZAHLENS: Es ergaben sich in der

Datenerhebungsphase besondere Dimensionen des fallgeschichtlich-narrativen Inter-

views mit Fachkraften als Interviewpartner. Im Vergleich mit dem auto-biografischen nar-
rativen Interview kam eine weitere Dimension hinzu. Nicht nur, dass die Informanten sich
selbst und der erzahlten (Fall-)Geschichte gerecht werden wollten. Das ,Gut“-Erzahlen
wollen bezog sich auch darauf, unter dem Anspruch fachlicher Gesichtspunkte korrekt
erzahlen zu wollen. Daher sorgte die Vorstellung der Methode des Narrativen Interviews
auch fur Verunsicherungen in den Vorgesprachen. Fir die potenziellen Informanten war
es ungewohnt, ohne Unterlagen und eigene Notizen einen Fall zu referieren. Die Infor-
mantin, die die Methode des narrativen Interviews nicht kannte, fand es ungewohnlich,
dass ich als Interviewer keinen durchstrukturierten Interviewleitfaden, keine vorformulier-
ten Fragen hatte. Dies kann auf die Erfahrung zurlick zu fiihren sein, dass im Austausch
Uber Fallgeschehen und Fallgeschichten das Gegentber aus Sicht bestimmter Kommuni-
kationspartner etwas ganz bestimmtes an Fallausschnitten wissen will. Diese Erwar-
tungshaltungen der Informantinnen zeigten sich in ihren AuRerungen im Nachfrageteil, wo
sie mitteilten, dass sich nicht sicher waren, was ich denn als Interviewer gerne hatte wis-
sen wollen und ob sie mir denn letztendlich brauchbare Informationen zur Verfligung ge-
stellt hatten. Ein weiteres besonderes Phanomen ergab sich durch die Aufforderung zur
ununterbrochenen Stegreiferzahlung im Hauptteil des narrativen Interviews. Einerseits
leiden Fachkrafte darunter, in der Fachkommunikation eines Gruppengesprachs oder im
Austausch mit anderen Institutionen im Helfersystem zur Erfahrungs- und Wissensvermitt-
lung zeitlich und damit im Umfang ihrer moglichen Falldarstellung stark eingeschrankt zu

sein. Im narrativen Interview hatten die interviewten Fachkrafte nun im diametralen Ge-

%87 vgl. GLINKA 2009, S. 28.
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gensatz zur sonst gewohnten Fachkommunikation all die Zeit zur Verfugung, die sie sich
selbst nehmen wollten, um ihr Fallerleben und die Fallgeschichte so detailliert und so lang
wie gewunscht zu erzéhlen. Im Vorgesprach verunsicherte diese Aussicht noch, im kon-
kreten Interviewgeschehen war dies aber dann weiter kein Thema. Zur Vertrauensbildung
argumentierte ich, dass die Fachkrafte und potenziellen Informantinnen in anderen Situa-
tion mit anderen Orten und Akteuren ihre Fallgeschichte zwar immer etwas anders erzah-
len wirden, aber im Wesentlichen nicht von ihrer Grundhaltung bei der Fallbearbeitungs-
erfahrung abweichen wirden. GLINKA spricht diesbeziiglich von unterschiedlichen Detail-
lierungsniveaus in unterschiedlichen Darstellungszusammenhangen.?® Laut GLINKA gibt

es bei der Stegreiferzahlung keine gedankliche Vorbereitung:?*°

... der potentielle Informant hat vor dem Interviewgesprach keine systematische Vorbereitung auf
die beabsichtigte Erzahlthematik vornehmen kdnnen; der potentielle Informant hat vor dem Inter-
viewgesprach seine Formulierungen weder kalkulieren noch schriftlich abfassen und sie dann fir
die Prasentation einiiben kdnnen. Stegreiferzahlungen entstehen aus der Situation heraus als
etwas Neues.””

Aus der Erfahrung mit fallgeschichtlich-narrativern Interview greift jedoch m. E. hier eine
andere Dynamik. GLINKAs Definition wirde der fallgeschichtlich-orientierten Interaktions-
situation des Narrativen Interviews nur dann entsprechen, wenn eine Falldarstellung auf
eine plétzliche Adhoc-Anfrage zu Stande kommen wiirde. Im Kommunikationsalltag der
Fachkraft sind jedoch meist mehrere Selbst- und Gruppenreflexionen sowie anderer Aus-
tausch in der fachlichen Kommunikation mit anderen Institutionen bei abgeschlossenen
Fallen vorhanden, so dass es keinen spontanen Erzahlanlass geben kann. Dies bedeutet,
dass schon Anteile der Fallgeschichte im Narrativen Interview dann bereits vorgefarbt
sind und quasi in anderen Erzahlzusammenhangen erprobt bzw. eingelibt sind und sogar
als Erlebnis in die eigene Biografie einer Fachkraft integriert sind. Zudem wird angenom-
men, dass Fachkrafte im Wissen einer kiinftigen Falldarstellung und aus der Gewohnheit
des fachlichen Handelns heraus, sich auch vor einem fallgeschichtlich-narrativen Inter-

view vorbereitend Gedanken Uber Inhalte und Inhaltsanordnungen machen.

BEFREMDLICHE TRANSKRIPTION: Die Fachkraft Frau Maydorn, deren Interview hier

zur Hauptanalyse ausgewahlt wurde, teilte bereits im Vorfeld der Aushandlungsphase ihre

Befremdung angesichts der verschriftlichten gesprochenen Sprache in Interviewtranskrip-
ten mit.?" Und dies obwohl oder gerade deswegen, weil sie in ihrer Ausbildung selbst
auch Interviews verschriftlicht hatte und daher die Form kannte, wie so etwas aussehen
kann. Dennoch bemerkte sie insbesondere ihre Planungsmarkierer und Uberlegungspau-

sen®*? wie ,dh, ahem“ nach dem verabredeten Ubersenden des Interviewtranskriptes.

288 \/g1. GLINKA 2009, S. 90.
%89 \/gl. Ebda., S. 9f.

20 vgl. Ebda., S. 9.

291 v/gl. Ebda., S. 19f.

22 \/gl. Ebda., S. 22.
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Sowohl aus dem Feedback auch anderer Interviewpartner und aus den eigenen Erfah-
rungen des sich selbst Wahrnehmens beim eigenen Sprechen, sind die Berichte des als

peinlich Empfindens solcher Partikel in der eigenen Rede verstandlich.

6.3 Erkenntnisse aus der Datenanalyse

ANALYSEGRADE: Da die Arbeit eigentlich weitaus begrenzter hatte ausfallen sollen und

sie auch zu einem bestimmten Zeitpunkt abgeschlossen werden sollte, konnten hier nur

unterschiedliche Analysegrade einzelner ausgewahlter Segmente durchgefiihrt werden.
Dort, wo hier gréber analysierte Segmentinhalte von mir eingebracht wurden, war dies
m. E. als Notwendigkeit gesehen, um ausreichend Kontext und Hintergrundwissen fur die
Besprechungen sowie fir logisch-nachvollziehbare Schlussfolgerungen in den inhaltlich-
strukturellen Beschreibungen bereit stellen zu kdnnen. Die im Folgenden angesprochenen
Themenabgrenzungen sollen Ausblicke auf fachliche Entwicklungen und Diskussionen
geben, die hier nur kurz angerissen werden konnten, aber dennoch Hinweise auf mogli-

cherweise lohnende weiterfuhrende Untersuchungen geben kénnen.

HAUPTTHEMENSETZUNG-SINNSYSTEME: Dieses sehr nahe ran gehen an die subjek-
tiven Erfahrungen eines sozialen Akteurs und Geschichtentragers, dass ich zuvor als mik-
roskopisches Arbeiten bei der Besprechung der ausgewahlten FORSCHUNGSMETHODE

bezeichnet habe, beschreibt GLINKA in Analogie einer Entdeckungsreise.?®® Diese sehr

fokussierte kleinschrittige Entdeckungsreise und Betrachtungsweise des im hier offenen
Forschungsverfahren erhobenen Datenmaterials hat durch die Analyse der beiden fallge-
schichtlich-narrativen Interviews dazu geflihrt, dass Beispiele von Wirkmechanismen bei
begleiteten Umgangen genauer betrachtet wurden. Die Sinnsysteme zur Handlungsorien-
tierung einer BU-Fachkraft wurden hier an einer Beispielauswahl konkreter Interaktionssi-
tuationen deutlich und zwar mit den explizit und implizit formulierten Bezligen auf rechtli-
che Grundlagen (Vgl. ,2.1 Rechtliche Verankerung®), auf die institutionellen Erwartungen
der Entscheidungsinstanzen Familiengericht und Jugendamt sowie auf die erfahrungsbe-
grindete Handlungspraxis des Malnahmetragers, die in organisationsinternen Fallbe-
sprechungen, Gruppenreflexionen und Supervisionen thematisiert wird. Diese Sinnsys-
tembeziige und gerade letztere Reflexionen zu Einschatzungen und Bewertungen der
Handlungen und AuBerungen von Akteuren und der eigenen emotionalen Betroffenheit
spiegeln sich in den Erzahlungen der Fachkrafte als Fallgeschichtentragerinnen bei den
Beschreibungen ihrer Relevanzfestsetzungen und den Thematisierungen ihrer inneren
Zustande wider, die nach GLINKA besonders durch das narrative Interview zuganglich

und analysierbar sind.?** Nach GLINKA werden Handeln und Erleiden des Geschichten-

293 \/gl. GLINKA 2008, S. 8ff.
29 vgl. GLINKA 2009, S. 1086.
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erzahlers in der Stegreiferzahlung deutlich.”®® Neben den Planungs- Realisierungskapazi-
taten, neben dem intentionalen Handeln, wird hier auch das kontinuierliche Reagieren
muassen auf die von aulien gesetzten Relevanzen beispielhaft flr die Rollenausfillungen
einer Umgangsbegleitung deutlich. Auch aus situationsanalytischer Perspektive wird an-
hand der entdeckten und beschriebenen mannigfaltigen Situationsemergenzen in den
Situationsentfaltungen, die in der Arbeit der Umgangsbegleitung mit einzukalkulieren sind,
immer wieder deutlich, dass von Fachkraften in der Umgangsbegleitung, solche Eigen-
schaften wie padagogisches Feingefiihl, hohe organisatorische und innerliche Flexibilitat,
emotionale Intelligenz und psychische Belastbarkeit eingefordert werden. Es ist hier bei
dieser Untersuchung klar geworden, dass in der Sinnstiftung des fachlichen Denkens und
Handelns einerseits eine eigene Philosophie der Organisation, eine eigene Haltung und
trotzdem Offenheit fur die Situationen und Menschen hilfreich sind. Dies wird in den Aus-
fuhrungen der weiteren Abschnitten auch noch Mal verdeutlicht, die darauf hinweisen,
dass hier in der vorliegenden Ausarbeitung auf einen noch mehr vertieften und ausdiffe-
renzierten Abgleich des erhobenen Datenmaterials mit der entsprechenden Fachliteratur

verzichtet werden musste.

HAUPTTHEMENSETZUNG-VERLAUFSKURVEN: Es war in dieser Untersuchung festzu-

stellen, wann markante Verlaufskurvenpotenziale in den erzahlten Fallgeschichten einset-

zen, in denen eine fur die BU-Fachkraft fremdbestimmte Situationsentwicklung einzuset-
zen droht bzw. bereits einsetzt. Die Umgangsbegleitung sieht sich im wesentlichen dann
entstabilisierenden Stérungen in Interaktionssituationen ausgesetzt, wenn als dramatische
Ereignisse verbale und/oder non-verbale Verweigerungs- und Ablehnungsauf3erungen
des Kindes auftreten und boykottierende, instrumentalisierende und weitere destruktive
Stérungshandlungen von Elternteilen lanciert werden. Als Bearbeitungsprozesse haben
die Fachkrafte dann die Selbst- und Gruppenreflexionen zur Verfligung, wobei dann in
Fallbesprechungen und im kollegialen Austausch die anderen Fachkrafte zu signifikanten
Anderen werden, um aus der erfahrenen Handlungsohnmachtigkeit wieder zur Hand-
lungsmachtigkeit zuriick zu finden. GLINKA spricht im erzahl- und biografieanalytischen
Kontext von der analytischen Kategorie der Verlaufskurve,®® die eine
Zustandsentwicklung beschreibt, bei der der Geschichtentrager seine Handlungshoheit
verliert und nicht mehr durch aktives Planen und Eingreifen teilnehmen kann, weil er nur
noch auf ibermachtige Ereignisse reagieren kann. Diese fremdgesteuerten selbstlaufigen
Dynamiken in der sich der Geschichtentrager als iberwaltigt und ohnméachtig erlebt, sind
demnach Prozesse des Fremdwerdens in denen das Interaktionsfeld, beteiligte Akteure
aber auch Innenwelten des Geschichtentragers ihre Vertrautheit und Berechenbarkeit
verlieren. Im Extremfall kann dieser Erleidensprozess der Entfremdung bis hin zum

Orientierungszusammenbruch bzw. Abbruch einer Interaktionssituation fuhren. Das

29 v/gl. GLINKA 2009, S. 103.
2% v/gl. GLINKA 2009, S. 58f. Vgl. GLINKA 2008, S. 159ff.
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sammenbruch bzw. Abbruch einer Interaktionssituation fihren. Das Erleben von Fremd-
gesteuertheit in solchen Verlaufskurvenpotenzialen und Erleidensprozessen durch Kon-
trollverlust in BU-Interaktionssituationen geht einher mit der ,Diskrepanz zwischen der

«297 an de-

ursprunglichen Handlungsplanung und den faktisch eingetretenen Ereignissen,
nen eine BU-Fachkraft nicht mehr mitgestalten und bei denen sie nicht mehr beeinflussen
kann. Als konkrete Beispiele in den hier erhobenen Fallgeschichten wurden Beispiele von
Elternstreit und eskalierende Paarkonflikte der Eltern sowie Entfremdungserscheinungen
des Kindes mit AblehnungsaufRerungen zu weiterem Kontakt mit umgangsberechtigtem
Elternteil besprochen. Laut PURSCHKE-OTTL und LIMMER soll die Prioritdten in der BU-
Handlungsmaxime des BU klar gesetzt sein: ,Oberstes Gebot ist das Kindeswohl und der
emotionale Gewinn der Kinder durch die MaRnahme, nicht vorrangig die Erwartungen und

Beddirfnisse der Eltern.“?%

HAUPTTHEMENSETZUNG-INTERAKTIONSSITUATION UMGANGSKONTAKT: In dem

hier untersuchten BU-Praxisbereich ist die modellhafte rigide Unterteilung in unterstiitzten,

begleiteten und lGberwachten, beschitzten Umgang nicht aufrecht zu erhalten (Vgl. ,2.3.2
Terminologie®), denn beabsichtigte Steuerung und tatsachlicher Verlauf der Falldynamik
in den erzahlten Fallgeschichten von Frau Rose und Frau Maydorn weisen sukzessive
alle drei Aspekte auf. Auch wenn beide Fallgeschichten eine unterschiedliche Begleitin-
tensitat haben, d. h. bei Frau Maydorn weitaus hoéher, so beginnen jedoch beide Faller-
zahlungen mit Umgangskontakten, die zunachst einen geschutzten Charakter haben.
Dann entwickeln sich die Falldynamiken unterschiedlich schnell weiter in begleitete Um-
gangskontakte, dann auch in Umgangstreffen an 6ffentlichen Orten und bei Frau Maydorn
sogar bis hin zur begleiteten Ubergabe unter stetig abnehmender Begleitintensitat. Die
Beobachtungen von PURSCHKE-OTTL und LIMMER, dass das Optimum der Kooperati-
onsbereitschaft der fallbeteiligten Akteure aus der Trennungsfamilie auf dem ,Héhepunkt
der Mallnahme* liegt und dann wieder nachlasst, konnte auch in den hier erhobenen Fall-
geschichten bestatigt werden (Vgl. ,5.4.2 KindesauBerungen bei Umgangskontakten®).?*®
Nachdem der umgangsgewahrende Elternteil zunachst die Hemmschwellen von Sorgen
und Angste, Befiirchtungen, Misstrauen mit und ohne Druckempfinden zun&chst in der
anfanglichen BU-Begleitphase Uberschritten hat, setzen dann die Stérungen nach mehre-
ren Umgangskontakten ein, als sich abzuzeichnen beginnt, dass sich wirklich eine Bezie-
hung zwischen umgangberechtigtem Elternteil und dem Kind etablieren und weiterentwi-
ckeln kann. In der Folge kommt es zu Ruckfallerscheinungen bei der Kooperationsbereit-
schaft. BEHREND spricht von Belastungssymptomen und Umgangsstérungen, die auch

hier an diesen Falldynamiken mit den Kindern als Symptomtrager zu beobachten sind:

27 GLINKA 2009, S. 58.
2% \/g1. PURSCHKE-OTTL, LIMMER 2006, S. 406.
29 vgl. Ebda., S. 406.
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,oie bewegen sich zwischen Vater und Mutter, die sich wechselseitig anklagen und ab-
lehnen. Es kommt zu Konflikteskalationen oder aber es herrscht eisiges Schweigen zwi-
schen den Eltern. Diese Situation ist flr viele Kinder so schwer ertraglich, dass sich Be-
lastungssymptome und Umgangsstérungen einstellen.*® Die deutschen Standards zum

Begleiteten Umgang mit Empfehlungen fur die Praxis fihren aus:

Lehnt das Kind den Umgang ab, ist den Grinden fur den entgegenstehenden Willen nachzuge-
hen. Eine Entscheidung, die gegen den Kindeswillen getroffen wird, ist stets zu begrinden. So
kann sinnvoll sein, fiir eine begrenzte Zeit Stressbelastungen zuzulassen, d.h. Kindern zu ihrem
Gluck zu verhelfen, indem sie z. B. Umgangskontakte in Begleitung einer dritten Person auspro-
bieren und erproben. Die beteiligten Institutionen haben sodann die Aufgabe, gemeinsam mit
dem Kind die Kontaktgestaltung zu entwickeln.*"’

Der begleitete Umgang wird laut dieser Definition sozusagen als Stresstest fir das Kind
verstanden. Auch in den erhobenen Fallgeschichten dieser Untersuchung ist diese
Stresstest-Definitionsweise zulassig. Denn in beiden Fallerzahlungen wird beobachtet,
wie die jeweiligen Beziehungsentwicklungen unter welchen Voraussetzungen in den Um-
gangskontakten verlaufen, welche Kindesaulierungen jeweils die Annnaherung und Ab-

lehnung bedeuten und wie die Kinder auf die Interventionen der Fachkrafte reagieren.

HAUPTTHEMENSETZUNG-INTERAKTIONSSITUATION ELTERNGESPRACH:

Laut der vorhergehenden Definition ist der BU auch als Stresstest fur die Eltern zu verste-

hen. Auch in den erhobenen Fallgeschichten dieser Untersuchung ist diese Stresstest-
Definitionsweise zulassig. Denn in beiden Fallerzahlungen wird beobachtet, wie die Eltern
unter welcher Konfliktvorgeschichte miteinander und Uber das Kind interagieren und wie
die Eltern auf die Interventionen der Fachkrafte reagieren. Dabei wird beobachtet und
ausgelotet, welche Kompromissbereitschaften und Bindungstoleranzen die Elternteile
jeweils haben, um eine moéglichst langerfristig tragfahige Organisation von eigenstandigen
Umgangskontakten realisieren zu kénnen. Bei diesem Ausprobieren in der BU-Praxis mit
dem Stresstest sollte die Konflikigemengelage im Elterngesprach und in den Eltern-
begnungen beim Umgangskontakt sondiert werden, um festzustellen, wo sozusagen be-
lastbare neutrale Zonen mit Ressourcen von Eltern und Kindern sind und wo sozusagen
vermintes Gelande im kalten Rosenkrieg der Nachtrennungsfamilie als Schwachstellen
vorhanden sind. Der eigentliche BU-Handlungsstrang des Umgangskontakts und die da-
mit verbundenen Kindesubergaben werden wie in beiden Fallgeschichten erlautert von
Elternkonflikt Uberschattet und Uberlagert (Vgl. ,5.4.1 Elternbegegnungen und Paarkonflik-
te”). Nach DIETRICH, FICHTNER und HALATCHEVA gibt es ,keine definierte Technik
und kein feststehendes Beratungsverfahren, wie hocheskalierte Konflikte sicher geldst

«302

werden kdénnen,**% sondern nur Orientierungslinien fiir die Hochkonfliktberatung.**® Dabei

%00 \/gl. BEHREND 2009, S. 49.

0T vgl. BMFSFJ 2008, S. 6.

%02 y/q1. DIETRICH, FICHTNER, HALATCHEVA 2010, S. 33.
%3 vgl. Ebda., S. 43.
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sollte der Fokus auf die Forderung der Bewaltigungsfahigkeiten statt der Beziehungsstrei-
tigkeiten liegen, denn: ,Hochkonfliktberatung wird versuchen mussen, Fahigkeiten bei den
Eltern zu verbessern, ohne Differenzen (iber die Vergangenheit kldren zu kénnen.“*%
BEHREND spricht beim Streit um das Kind dass die erhebliche Schwierigkeit der BU-
Elternarbeit, darin besteht Kompromissfahigkeit herbeizufiihren in einem Klima, das durch
.Misstrauen und ein erhebliches Negativbild vom Partner® bestimmt ist ,, wobei auch deut-
liche charakterliche Abwertungen weit verbreitet sind. Alle friheren Gemeinsamkeiten
werden oft kategorisch verneint oder so umgedeutet, dass sie sich in das aktuelle Nega-
tivbild leicht einfiigen lassen,**® denn es fehlt ,aufgrund der wechselseitigen Verletzun-
gen, Verbitterung und Aggression haufig jeder Grundkonsens. Stattdessen pragen Miss-
trauen und Feindbilder die Sichtweise auf den Ex-Partner so radikal und ausnahmslos,
dass der haufig auch in seiner Elternrolle nur noch durch die Brille des Paarkonflikts
wahrgenommen wird.“*®® Demach wiirden Trennungseltern nahezu ,reflexhaft in Oppositi-
on zum Anderen® gehen, ,seine ebenfalls am Kindeswohl orientierten Motive oder Hand-
lungen® bestreiten und ,jedes echte Interesse am Kind und negieren nicht selten sogar
seine elterliche Liebe" bezweifeln. FRICKE verweist auf die Gefahr, dass Elternteile im
Trennungsstreit mit ihren subjektiven Wahrheiten versuchen, die Umgangsbegleitung zu
instrumentalisieren, was auch hier in den analysierten Auszigen der Fallgeschichten zu
beobachten ist.**” OTTO erldutert die Instrumentalisierungsverssuche der gesamten BU-
MaRnahme durch Elternteile: ,Nicht selten wird begleiteter Umgang aber auch in Bezie-
hungen gefordert als Kontrollorgan eines Elternteils gegenuber dem anderen. Eine miss-
brauchliche Anwendung des Rechtsinstituts oder seine Instrumentalisierung fiir prolon-
gierte Partnerschaftskonflikte, die letztlich auf Kosten von Kindern und Jugendamtern ge-
hen, ist hier nicht auszuschlieBen.“*® BEHREND erlautert die Psychodynamik mit den

Auswirkungen des Elternstreits auf das Kind:

Da dieser Streit nicht vollig am Kind vorbei gefihrt werden kann und es — im Gegenteil — haufig
stark mit einbezogen ist, befindet es sich unter solchen Umstanden schnell in einer verscharften
und Uberaus belastenden Konfliktsituation. Von beiden Seiten werden ihm Hoffnungen auf eine
Parteinahme zu eigenen Gunsten signalisiert, die es praktisch unmdglich erfullen kann. In dieser
Lage fiihlen Kinder sich als ,Ziinglein an der Waage®, was in Anbetracht ihrer emotionalen Ver-
bundenheit nach beiden Seiten einer seelischen ZerreiRprobe gleichkommt. Es kann sich nur
Jfalsch entscheiden, denn einer von Beiden wird immer traurig und enttauscht zuriick bleiben.>*

Aus dem Kinderbilderbuch ,PAUL TRENNT SICH* von BALTSCHEIT?'® habe ich hierzu
passende Seiten als Deckblatt vor den Anhang gesetzt, weil diese Ausziige im Wesentli-
chen Elternverhaltensweisen gegenliber dem Kind Paul thematisieren, die ich hier in den

beiden Fallerzdhlungen von Frau Rose und Frau Maydorn als ganz wesentliche eskalie-

%% ygl. DIETRICH, FICHTNER, HALATCHEVA 2010, S. 45.
%95 v/gl. BEHREND 2009, S. 43.

%6 v/gl. Ebda., S. 44.

%07 ygl. FRICKE 2005, S. 391.

%8 5TTO 2002, Umgangsrecht und Begleiteter Umgang.

%99 vgl. BEHREND 2009, S. 45

%19 vgl. BALTSCHEIDT 1996, Paul trennt sich.
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rende Psychodynamik wieder erkennen kann. Dazu zdhlen einerseits die Verunsicherun-
gen durch die hochemotionalisierten Grundhaltungen der umgangsgewahrenden Kindes-
mutter und andererseits der Versuch, die sehr eingeschrankte gemeinsame Zeit des di-
rekten Umgangs zwischen Kindern und umgangsberechtigten Vatern aus deren Sicht im
Eventcharakter gestalten zu wollen. Interessant ist dabei die Wichtigkeit des Geschen-
kethemas und dessen Ausdifferenzierung mit beabsichtigter und abgelehnter Bezie-
hungspflege in der vorliegenden Untersuchung. Wahrend der Kindesvater in der Fallge-
schichte von Frau Maydorn einerseits beim ersten Umgangskontakt ein GbermaRiges Ge-
schenkeflllhorn ausschittet und sich beim siebten Umgangskontakt damit konfrontiert
sieht, dass die Kindesmutter ihm selbst die unter Einbeziehung des Jugendamtes verab-
redeten Geburtstagsgeschenke fiir das Kind an ihn zurtickgeben |asst, agiert der Kindes-
vater in der Fallgeschichte von Frau Rose andererseits in kreativer und gemaRigter Art mit
kleinen Geschenken, die jeweils als Einzelteil eines inhaltlichen Serienzusammenhanges
bei jedem Umgangskontakt auch die Serie der einzelnen Umgangskontakte assoziieren.
BEHREND erlautert die Psychodynamik des Trennungsgeschehens auf Seiten der Er-
wachsenen wie des Kindes und spricht von einer doppelten psychischen Verwaisung aus

Kindersicht im Trennungsprozess:

,Kinder verwaisen demnach mit der Trennung im doppelten Sinne: sie verlieren sowohl ihre Fa-
milie als vertrautes Bezugssystem und Identifikationshintergrund, wie auch ihre Eltern als ihnen
vertrat311t1es, selbstloses Unterstitzungssystem fir die Bewaltigung psychischer Destabilisie-
rung.”

Auch VERSINI spricht im Trennungskontext von der Uberwaltigung der emotionalen Be-
troffenheit des Trennungsgeschehens bei den Eltern, die dadurch in ihren Erziehungsfa-

higkeiten eingeschrankt sind:*'?

De nombreux parents, particuliérement des méres, souffrent d’'une dépression temporaire. A un
moment ou I'enfant a besoin de soutien pour supporter et assimiler les changements qui affec-
tent sa vie, il risque d’en étre privé, le parent étant absorbé par ses propres souffrances. «
L’enfant devient le dépositaire de la dépression et de I'angoisse du parent au lieu d’étre lui-méme
. s 313
sécurisé.
Die erheblichen Schwierigkeiten in der Elternarbeit beim begleiteten Umgang werden in
den analysierten Interaktionsbeispielen der erhobenen Fallerzahlungen deutlich. Diese
thematische Schnittmenge kann hier nur angerissen werden. Die Elternberatung im
begleitetem Umgang bietet sicherlich ausreichend Material flr weiterflihrende

Untersuchungen.

1 vgl. BEHREND 2009, S. 43.
%12 y/gl. VERSINI 2008, S. 55ff.
¥ vgl. Ebda., S. 52.
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THEMENABGRENZUNGEN — BERATUNG & THEARPIE:

Nach den beschriebenen Erfahrungen aus der verwendeten Literatur und der durchge-

fuhrten Interviews ist die Streitbeilegung oder Konsensfindung innerhalb der Malinahme
des begleiteten Umgangs bei hochkonflikthaften Trennungsfamilien duRerst schwierig
bzw. Uberhaupt nicht mdglich. Wenn bereits der begleitete Umgang in einem Zwangsbe-
ratungskontext durch die Weisung der staatlichen Institutionen wie Jugendamt und/oder
Familiengericht wenig Wirkungskraft erzielen kdnnen, so erscheint mir das Erzielen einer
Schlichtungswirkung von meiner gegenwartigen Position aus, dann auch noch mit weiter-
fuhrenden Angeboten wie Mediation, Beratungen oder Therapien auch nicht sehr viel
wahrscheinlicher. Dennoch sprechen PURSCHKE-OTTL, LIMMER und MEYER in ihren
Untersuchungen davon, dass flankierende MalRnahmen bei Kindern und Eltern mit die
Erfolgsaussichten des BU steigern.®™ So wichtig es auch ist, etwas (iber Trennungsge-
schichte in Elterngesprachen zu erfahren, so ist auch immer die Gefahr damit verbunden
Uber Spiegelungseffekt durch die Erzahlung und Darstellungen eines Elternteils in seinem
Sinne instrumentalisiert zu werden. Diese Tendenzen wurden hier in beiden erhobenen
Fallgeschichten thematisiert. Die Empfehlung zur Wahrnehmung weiterer Beratungs- und
Therapieangebote ist in der erzahlten Fallgeschichte von Frau Maydorn an die umgangs-
gewahrende Kindesmutter zur Aufarbeitung ihrer Paargeschichte sowie auf Grund einer
ungunstigen Entwicklungsprognose als Empfehlung an das Familiengericht fir Bewalti-
gungsunterstitzungen des Kindes gerichtet. Diese thematische Schnittmenge kann hier
nur angerissen werden. Die Erweiterungen von begleitetem Umgang mit Beratungs- und
Therapieangeboten, wie z. B. Mediation,*'® bieten sicherlich ausreichend Material fiir wei-

terfUhrende Untersuchungen.

THEMENABGRENZUNGEN — UMGANGSPFLEGSCHAFT:

Die in 2009 eingefihrte Umgangspflegschaft wird in schwerwiegenden Umgangskonflik-

ten wie bei Umgangsvereitelung durch den betreuenden umgangsgewahrenden Elternteil
eingesetzt.*'® THIEL unterscheidet die Interventionsformen Begleiteter Umgang und Um-
gangspflegschaft darin, dass der kurzfristig ausgelegte BU die mildere Eingriffsform fir
die Beteiligten und eine kostenfreie 6ffentliche JugendhilfemalRnahme ist, wahrend die
Umgangspflegschaft das Sorgerecht mit der Ubernahme zur Regelung der Umgangskon-
takte mit Berichtspflicht an das Familiengericht bei privater Kostenitibernahme langerfristig
einschrankt.®” Mit seinem Bestimmungsrecht kann der Umgangspfleger bei Meinungs-
verschiedenheiten der Eltern die konkrete Ausgestaltung des Umgangs bestimmen.?'

Dieses Rechtsinstrument ist dann sinnvoll, wenn Trennungseltern, ihre eigenen Bedurf-

14 vgl. PURSCHKE-OTTL, LIMMER 2006, S. 404.

315 ygl. VERSINI 2008, S. 101ff.

316 y/gl. SCHWARZ 2005, S.199f.

17 vgl. THIEL 2003, S. 451ff.

318 ygl. DIETRICH, FICHTNER, HALATCHEVA 2010, S. 31.
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nisse und ihr eigenes Befinden mit den Bedurfnissen und dem Befinden ihrer Kinder
durcheinander zu bringen und die Kinder besonders stark in die elterlichen Konflikte ein-
beziehen.*'® Die Einrichtung einer Umgangspflegschaft ist in der erzahlten Fallgeschichte
von Frau Maydorn auf Grund einer unginstigen Entwicklungsprognose die Empfehlung
an das Familiengericht. Diese thematische Schnittmenge kann hier nur angerissen wer-
den. Die konzeptuellen Unterschiede und Wirkungsweisen zwischen begleitetem Umgang
und Umgangspflegschaft bieten sicherlich ausreichend Material fur weiterfihrende Unter-

suchungen.

THEMENABGRENZUNGEN — HAUSLICHE GEWALT:

Gewalt gegeniber dem Kind und/oder zwischen den Eltern werden in der Fachdiskussion

immer wieder als Indikatoren mit Einschrankungs- bzw. Ausschlusskriterien fir Einleitung
und/oder Durchfilhrung eines (begleiteten) Umganges genannt.**® SCHULER und LOHR
unterscheiden den BU in hochstrittigen Fallen strikt vom BU in Fallen hauslicher Gewalt,
wobei sich Letzteres in der Abgrenzung u. a. durch langfristig fixierte Machtasymmetrien
mit grenzverletzenden Gewalttatigkeiten in den Beziehungen definiert.*?' Laut den Praxis-
empfehlungen der deutschen Standards zum begleiteten Umgang stehen flr Trennungs-
und Scheidungskinder bei hduslichen Gewalterfahrungen ,Umgangsrecht und Gewalt-
schutz zueinander im Zielkonflikt.“**> Demnach wiirden neuere Forschungsbefunde zwar
Entwicklungsbelastungen durch die Auswirkungen von selbst erlittener und miterlebter
Gewalt fur diese Kinder aufzeigen, dennoch wirde aber ,ihr Schutzbedurfnis nicht gene-
rell fir Umgangsausschluss“ sprechen. Nach SCHULER und LOHR hat der BU bei haus-
licher Gewalt das Ziel ,sowohl als auch” dadurch zu integrieren, das einerseits wichtige
Kontakte und Beziehungen zum getrennt lebenden Elternteil erhalten werden wahrend
andererseits gleichzeitig vor dessen schadigenden Handlungen und AuRerungen ge-
schitzt werden soll. In beiden hier untersuchten Fallerzadhlungen erheben die umgangs-
gewahrenden Kindesmutter neben den Vorwirfen von Drogen- bzw. Alkoholkonsum auch
die Vorwurfe von hauslicher Gewalt ausgehend von den Kindesvatern gegenliber den
umgangsberechtigten Elternteilen. Und in beiden Fallgeschichten ordnet das Familienge-
richt den begleiteten Umgang Uber die Koordination des Jugendamtes an. Im Tenor der
Empodrungs- und Vorwurfshaltung der umgangsgewahrenden Kindesmiitter ist es durch-
aus eine berechtigte Fragestellung, wie ,man“ einem Menschen, der dem Kind und/oder
anderen Elternteil Gewalt angetan hat, den Umgang mit dem involvierten Kind zugeste-
hen kann. Ich konnte in dieser Ausarbeitung nur davon ausgehen, dass ohne selbst einen
Einblick in den genauen Verlauf der jeweiligen Dynamiken hauslicher Gewalt zu haben,

die involvierten Instanzen ausreichend abgewagt haben mogen, inwieweit z. B. die Pha-

%19 vgl. DIETRICH, FICHTNER, HALATCHEVA 2010, S. 39.
320 \/gl. SCHWARZ 2005, S.198. Vigl. VERSINI 2008, S. 64ff.
%21 y/gl. SCHULER, LOHR 2007, S. 273ff.

%22 \/gl. BMFSFJ 2008, S. 2, S. 68f, S. 124f.
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nomene der hauslicher Gewaltereignisse als voribergehende und abgeschlossene Krise
im Trennungsgeschehen im Zusammenhang mit anderen Lebenskrisen wie z. B. Arbeits-
platzverlust, Alkohol-Drogenproblematik auftraten, aber auch inwieweit die Belastungsein-
schatzungen fir das Kind zu prognostizieren sind. Dies gilt auch fiir das Phanomen einer
elterlichen Entfuhrungsgefahr, zu der in der Fallerzdhlung von Frau Maydorn, keine Ab-
wagungen des Gerichts thematisiert werden, wie z. B. als Erschwernisse bei ernsthafter
Bedrohung unter Sicherheitsbedirfnissen beispielsweise Ausweispapiere abzugeben o-
der den Toilettengang zu regeln.*?® Diese thematische Schnittmenge kann hier nur ange-
rissen werden. Der begleitete Umgang bei hauslicher Gewalt bietet sicherlich ausreichend

Material fir weiterfiihrende Untersuchungen.

THEMENABGRENZUNGEN — KINDESWOHL UND KINDESWILLE: Das Wechselspiel

der Annaherungs- und AblehnungsaufRerungen des Kindes ist wie die hier analysierten

Auszilige aus den erhobenen Fallerzahlungen zeigen, zuweilen sehr komplex und immer
in mehreren Kontexten zu sehen. Laut BEHREND war die Auffassung von der notwendi-
gen ,Ruhe fiirs Kind’ vorherrschend in der historischen Entwicklung der Trennungs- und
Scheidungsforschung bis die 1990er Jahre und in der daraus resultierenden Rechtspraxis
mit den psychologischen und sozialpiddagogischen Anteilen.*** BEHREND beschreibt, wie
Umgangsrecht und Umgangsdurchsetzung als stark vernachlassigbar betrachtet wurden
und daher als oberste Leitmaxime ,das Elternrecht des Umgangsberechtigten in jedem

Fall zuriickstehen® musste:?°

Die gesamte Aufmerksamkeit der Gerichte und der ihnen assistierenden Psychologen und Psy-
chiater war in erster Linie darauf gerichtet, moglichst belastungsarme Lebensbedingungen fiir
den Betreuer des Kindes zu schaffen bzw. zu sichern. Im Sinne des Desorganisationsmodells
waren nur noch die Beziehungsverhaltnisse in der verbleibenden Restfamilie — meist Mutter und
Kind — von Bedeutung.*®

Dies fuihrt auch zur heutigen notwendigen Klarung, die auch immer wieder beim begleite-
ten Umgang eine Rolle spielt, was Kindeswohl und Kindeswille im Einzelfall denn genauer
sein soll.**" Die heutigen Debatten beschaftigen sich eher mit AuRerungen der kindlichen
Umgangsverweigerung und Elternablehnung und ob diese mit den Beeinflussungen durch
den betreuenden Elternteil oder mit den negativen Erfahrungen des Kindes mit dem abge-

lehnten Elternteil urséchlich zusammenhangen:*#®

Doch wird nicht nur Gber die Entstehung des Kindeswillens heftig gestritten, sondern auch dar-
Uber, wie mit einem ablehnenden Kindeswillen umzugehen ist: Da sowohl der Kindeswille wie

323 yigl. BMFSFJ 2008, S. 68. Vgl. VERSINI 2008, S. 142f. L'enlévement de I'enfant a I'étranger. Des mesures
de précaution.

324 \/gl. BEHREND 2009, S. 36.

%25 v/gl. Ebda., S. 33.

%26 \/gl. Ebda., S. 35.

%27 y/gl. Ebda., S. 17ff, S. 25ff.

%28 \/gl. Ebda., S. 26.
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auch der Umgang Bestandteile des Kindeswohls sind, ist ihre Abwagung gegeneinander schwie-
rig. Welchem Aspekt kommt Leit-, welchem Sperrfunktion zu?*®

Die thematische Schnittmenge hinsichtlich der Trennungs- und Scheidungsforschung und
der Fragestellungen zum Kindeswohl und Kindeswille kénnen hier nur angerissen werden.
Der begleitete Umgang in Verschrankung mit den Debatten um Kindeswohl und Kindes-
wille bieten sicherlich ausreichend Material fur weiterfGhrende Untersuchungen. Gleiches
gilt fur die fachliche Debatte zum elterlichen Entfremdungssyndrom (Parental Alienation
Syndrome [PAS]) im Zusammenhang mit Umgangsrechtsangelegenheiten und insbe-

sondre dem BU.%°

THEMENABGRENZUNGEN — LANDERUBERGREIFENDER VERGLEICH:

Das Thema hochkonflikthafter Scheidungs- und Trennungsfamilien ist kein typisch deut-

sches und nationales Problem, sondern wird auch auf europaischer Ebene im lan-
deriibergreifenden Vergleich der verschiedenen Rechtsgrundlagen®', Rechtspraxen in
den Kontexten von Familienrecht und Kinder- und Jugendhilfe bei der Art und Weise der
Umsetzungen durch die jeweiligen nationalstaatlichen Sozialbehérden und Justizbehor-
den diskutiert. Dies veranschaulicht hier als eines von vielen Beispielen der thematische
Bericht zu Kindern im Zentrum von konfliktbehafteten Elterntrennungen von der Kinder-
rechtsbeauftragten der Franzésischen Regierung aus dem Jahr 2008,%*? der u.a. das

«333 |m Eu_

Konzept der in 2002 im franzdsischen Familienrecht installierten "Coparentalité
ropavergleich diskutiert. Die thematische Schnittmenge hinsichtlich der landertbergrei-
fenden Vergleiche der BU-relevanten Themen, wie z. B. mit dem franzdsischen und belgi-
schen BU-Kontext der visites supérvisées, accompagnées und den Espaces rencontres®*
kann hier nur angerissen werden und bietet sicherlich ausreichend Material fur weiterfiih-

rende Untersuchungen.

THEMENABGRENZUNGEN — KOOPERATIONEN: Die thematische Schnittmenge hin-

sichtlich der Kooperationen mit den Entscheidungsintanzen Familiengericht und Jugend-

amt sowie mit anderen Beratungs- und Therapieangeboten fir die Trennungsfamilie kann
hier nur angerissen werden und bietet sicherlich ausreichend Material fir weiterfuhrende

Untersuchungen.

%29 BEHREND 2009, S. 26.

330 Vgl. VERSINI 2008, S. 4, (syndrome d'aliénation parentale [SAP]), S. 56ff. Vgl. BEHREND 2009, S. 51ff, S.
56ff.

%31 vgl. Anderungsvorschlag zum Code Civil, der das Umgangsrechtsverstandis expliziter ausfiihrt: "Complé-
ter I'article 373-2 du code civil en créant un nouvel alinéa propre au droit de I'enfant précisant que « I'enfant a
le droit d’entretenir régulierement des relations personnelles et des contacts directs avec chacun de ses deux
?aazrents. Seuls des motifs graves peuvent faire obstacle a ce droit. (VERSINI 2008, S. 241)."

Vgl. VERSINI Dominique (2008): « Enfants au coeur des séparations parentales conflictuelles » A I'occa-
sion de la journée internationale des droits de I'enfant du 20 novembre 2008, la Défenseure des enfants, Do-
minique Versini a remis au Président de la République et au Parlement ses rapports annuels.

333 Vgl. VERSINI 2008, S. 73ff. Vgl. VERSINI 2008, S. 116ff. Les discussions de coopération : le modéle sué-
dois en matiére de séparations parentales.
%3 vgl. VERSINI 2008, S. 156ff.
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8 Sonderverzeichnisse

8.1 Abbildungsverzeichnis

Zur Zusammenfassung und lllustration bestimmter Sachzusammenhange habe ich selbst

erstellte Grafiken wie folgt verwendet:

TITEL ABSCHNITT Quelle SEITE
DIE DREI PHASEN IM 2.4 Fallverlaufe und — Selbsterstellt 13
BEGLEITETEN UMGANG dynamiken
ARBEITSSCHRITTE MIT DEM | 3 Forschungsinstrument: Selbsterstellt 20
FORSCHUNGSINSTRUMENT | Narratives Interview
LNARRATIVES INTERVIEW*
BESTANDTEILE DES 3 Forschungsinstrument: Selbsterstellt 21
NARRATIVEN INTERVIEWS Narratives Interview
TEXTPHANOMENE IN DER 3 Forschungsinstrument: Selbsterstellt 23
STEGREIFERZAHLUNG Narratives Interview
DES NARRATIVEN
INTERVIEWS
ERZAHLSTROM IN 5.1 Expansionen, Selbsterstellt 29
CHRONOLOGISCHER ABFOLGE | Hintergrundkonstruktionen
und Reflexionseinschibe

REFLEXIONSEINSCHUBE IN DER | 5.1 Expansionen, Selbsterstellt 33
FALLGESCHICHTLICHEN Hintergrundkonstruktionen
ERZAHLUNG und Reflexionseinschiibe
SYSTEMBILD BEGLEITETER |5.3.1 Akteure und Inter- Selbsterstellt nach 37
UMGANG aktionen Anregung von

ZANDER, HEROLD,

ROLAND 2003, S.

166, siehe

nachstehende Grafik
AKTEURE IM 5.3.1 Akteure und Inter- Selbsterstellt 38
INTERAKTIONSGESCHEHEN aktionen
EINER UMGANGSBEGLEITETEN
TRENNUNGSFAMILIE
INTERAKTIONSSITUATION 5.3.3 Dynamik von Selbsterstellt 43

Interaktionssituationen

DYNAMIK EINER 5.3.3 Dynamik von Selbsterstellt 44
INTERAKTIONSSITUATION Interaktionssituationen
ERZAHLSEGMENT 5.3.4 Strukturen und Inhalte | Selbsterstellt 48

von Erzdhlsegmenten
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/ Pauls Mama weint
einen See in der Kiiche,

s0 daB} Paul darin Boot fahren kann.

Wenn der Papo mit Paul
zusommen ist, gibt es
Geschenke, obwohl er gar
nicht Geburistog hat. Und
alles ist erlaubt ...

Danach ist er wieder
bei Moma,

... ohwohl es nicht
schlimm wire, wenn
es verboten ist.

,Paul trennt sich
BALTSCHEIDT 1996
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c) Listung relevanter Gesetzestexte

§ 1684 und § 1685 BGB

§ 1684 Umgang des Kindes mit den Eltern

(1) Das Kind hat das Recht auf Umgang mit jedem Elternteil; jeder Elternteil ist zum Umgang mit
dem Kind verpflichtet und berechtigt.

(2) Die Eltern haben alles zu unterlassen, was das Verhaltnis des Kindes zum jeweils anderen
Elternteil beeintrachtigt oder die Erziehung erschwert. Entsprechendes gilt, wenn sich das Kind in
der Obhut einer anderen Person befindet.

(3) Das Familiengericht kann Gber den Umfang des Umgangsrechts entscheiden und seine Aus-
Ubung, auch gegenuber Dritten, naher regeln. Es kann die Beteiligten durch Anordnungen zur Er-
fllung der in Absatz 2 geregelten Pflicht anhalten. Wird die Pflicht nach Absatz 2 dauerhaft oder
wiederholt erheblich verletzt, kann das Familiengericht auch eine Pflegschaft fiir die Durchfiihrung
des Umgangs anordnen (Umgangspflegschaft). Die Umgangspflegschaft umfasst das Recht, die
Herausgabe des Kindes zur Durchfihrung des Umgangs zu verlangen und fiir die Dauer des Um-
gangs dessen Aufenthalt zu bestimmen. Die Anordnung ist zu befristen. Fir den Ersatz von Auf-
wendungen und die Vergitung des Umgangspflegers gilt § 277 des Gesetzes Uber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend.

(4) Das Familiengericht kann das Umgangsrecht oder den Vollzug friherer Entscheidungen tber
das Umgangsrecht einschranken oder ausschliel3en, soweit dies zum Wohl des Kindes erforderlich
ist. Eine Entscheidung, die das Umgangsrecht oder seinen Vollzug fur langere Zeit oder auf Dauer
einschrankt oder ausschlie®t, kann nur ergehen, wenn andernfalls das Wohl des Kindes geféhrdet
ware. Das Familiengericht kann insbesondere anordnen, dass der Umgang nur stattfinden darf,
wenn ein mitwirkungsbereiter Dritter anwesend ist. Dritter kann auch ein Trager der Jugendhilfe
oder ein Verein sein; dieser bestimmt dann jeweils, welche Einzelperson die Aufgabe wahrnimmt.
BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ 2011,

Download 03.03.2011. URL: http://bundesrecht.juris.de/bgb/ _1684.htm

§ 1685 Umgang des Kindes mit anderen Bezugspersonen

(1) GroReltern und Geschwister haben ein Recht auf Umgang mit dem Kind, wenn dieser dem
Wohl des Kindes dient.

(2) Gleiches gilt fur enge Bezugspersonen des Kindes, wenn diese fur das Kind tatsachliche Ver-
antwortung tragen oder getragen haben (sozial-familidre Beziehung). Eine Ubernahme tatséchli-
cher Verantwortung ist in der Regel anzunehmen, wenn die Person mit dem Kind langere Zeit in
hauslicher Gemeinschaft zusammengelebt hat.

(3) § 1684 Abs. 2 bis 4 gilt entsprechend. Eine Umgangspflegschaft nach § 1684 Abs. 3 Satz 3 bis
5 kann das Familiengericht nur anordnen, wenn die Voraussetzungen des § 1666 Abs. 1 erfillt
sind.

BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ 2011,

Download 08.03.2011. URL: http://bundesrecht.juris.de/bgb/ __1685.html

§ 18(3) SGB VIII

§ 18 Beratung und Unterstiitzung bei der Ausiibung der Personensorge und des Umgangsrechts
(3) Kinder und Jugendliche haben Anspruch auf Beratung und Unterstlitzung bei der Ausiibung
des Umgangsrechts nach § 1684 Abs. 1 des Blrgerlichen Gesetzbuchs. Sie sollen darin unter-
stltzt werden, dass die Personen, die nach MalRgabe der §§ 1684 und 1685 des Burgerlichen Ge-
setzbuchs zum Umgang mit ihnen berechtigt sind, von diesem Recht zu ihrem Wohl Gebrauch
machen. Eltern, andere Umgangsberechtigte sowie Personen, in deren Obhut sich das Kind befin-
det, haben Anspruch auf Beratung und Unterstlitzung bei der Austibung des Umgangsrechts. Bei
der Befugnis, Auskunft Uber die persdnlichen Verhaltnisse des Kindes zu verlangen, bei der Her-
stellung von Umgangskontakten und bei der Ausfiihrung gerichtlicher oder vereinbarter Umgangs-
regelungen soll vermittelt und in geeigneten Fallen Hilfestellung geleistet werden.
BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ 2011,

Download 03.03.2011. URL: http://bundesrecht.juris.de/sgb_8/__18.html|




Art. 9 UN-KRK

Ubereinkommen {iber die Rechte des Kindes (UN-Kinderrechtskonvention)

Artikel 9: Trennung von den Eltern; persénlicher Umgang

(1) Der Vertragsstaaten stellen sicher, dass ein Kind nicht gegen den Willen seiner Eltern von die-
sen getrennt wird, es sei denn, dass die zustandigen Behdrden in einer gerichtlich nachprifbaren
Entscheidung nach den anzuwendenden Rechtsvorschriften und Verfahren bestimmen, dass diese
Trennung zum Wohl des Kindes notwendig ist. Eine solche Entscheidung kann im Einzelfall not-
wendig werden, wie etwa wenn das Kind durch die Eltern misshandelt oder vernachlassigt wird
oder wenn bei getrennt lebenden Eltern eine Entscheidung tber den Aufenthaltsort des Kindes zu
treffen ist.

(2) In Verfahren nach Absatz 1 ist allen Beteiligten Gelegenheit zu geben, am Verfahren teilzu-
nehmen und ihre Meinung zu auRern. ( ) Die Vertragsstaaten achten das Recht des Kindes, das
von einem oder beiden Elternteilen getrennt ist, regelmafige personliche Beziehungen und unmit-
telbare Kontakte zu beiden Elternteilen zu pflegen, soweit dies nicht dem Wohl des Kindes wider-
spricht. () Ist die Trennung Folge einer von einem Vertragsstaat eingeleiteten MaRnahme, wie
etwa einer Freiheitsentziehung, Freiheitsstrafe, Landesverweisung oder Abschiebung oder des
Todes eines oder beider Elternteile oder des Kindes (auch eines Todes, der aus irgendeinem
Grund eintritt, wahrend der Betreffende sich in staatlichem Gewahrsam befindet), so erteilt der
Vertragsstaat auf Antrag der Eltern dem Kind oder gegebenenfalls einem anderen Familienange-
horigen die wesentlichen Auskiinfte tiber den Verbleib des oder der abwesenden Familienangeho-
rigen, sofern dies nicht dem Wohl des Kindes abtraglich ware. Die Vertragsstaaten stellen ferner
sicher, dass allein die Stellung eines solchen Antrags keine nachteiligen Folgen fur den oder die
Betroffenen hat.

AUSWARTIGES AMT 2011

Download 04.03.2011. URL:http://www.auswaertiges-amt.de/
cae/servlet/contentblob/358176/publicationFile/3609/UNkonvKinder1.pdf




d) Kurzportrat der Fallerzahlung von Frau Maydorn

Initiiert wird der ,Begleitete Umgang“ im Fall Pitroschka/Baba durch eine familiengerichtli-
che Anordnung. Das Erstgesprach sowie das Abschlussgesprach finden mit den fall-
betreuenden Umgangsbegleiterinnen von der Einrichtung des freien Jugendhilfetragers
PraxBU und mit den Eltern bei der zustandigen ASD-Mitarbeiterin im Jugendamt statt.
Nach Vorfallen hauslicher Gewalt beim verheirateten binationalen Elternpaar mit Migrati-
onshintergrund, d. h. bei der 36-jahrigen Frau Pitroschka aus der Ukraine und dem 42-
jahrigen Herr Baba aus Marokko, halt sich die Kindesmutter mit dem gemeinsamen
sechsjahrigen Sohn Zeki voriibergehend wahrend des Scheidungsgeschehen in einem
Frauenhaus auf. Gerichtlich bestimmt alleinsorgeberechtigter und betreuender Elternteil
ist die Kindesmutter und umgangsberechtigter Elternteil ist der Kindesvater. Zu den Be-
furchtungen der umgangsgewahrenden Kindesmutter gehéren neben allgemeiner Ver-
angstigung und Verunsicherung die konkret ausgesprochene Drohung des Kindesvaters
bezuglich einer internationalen elterlichen Kindesentfihrung mit Verbringung des gemein-
samen Kindes in sein Heimatland Marokko und dem dortigen Zuritickhalten bei seiner
Familie. Der letzte Umgangskontakt zwischen Kind und Kindesvater findet anderthalb
Jahre vor Einrichtung des begleiteten Umgangs bei PraxBU statt. Die Umgangsbegleiterin
Frau Maydorn berichtet in ihrer fallgeschichtlichen Erzahlung Uber den Verlauf von den
begleiteten Umgangskontakten und von den Elterngesprachen. Trotz Ablehnungsaulle-
rungen des Kindes und der Kindesmutter lassen sich in den Umgangskontakten wieder-
holt Kontaktaufnahmen und Annaherungen zu einem begrenzten Beziehungsaufbau zwi-
schen Kind und Vater beobachten. Der sechsjahrige Zeki bestimmt die Beziehungsgrenze
dadurch, dass er den Koérperkontakt mit seinem Vater Herrn Baba verweigert. Es gelingt
mit Zustimmung der umgangsgewahrenden Kindesmutter im weiteren Verlauf der zeitlich
befristeten JugendhilfemaRnahme im Rahmen des begleiteten Umgangs den Ort der ge-
schitzten und gesicherten Umgangsbegegnung im Kindergarten zu verlassen und dann
aullerhalb Umgangskontakte an o6ffentlichen Orten zu gestalten, die Frau Pitroschkas
Sicherheitsanspriichen gentigen und zwar in einem Streichelzoo und auf einem Minigolf-
platz. Die Umgangsbegleiterin Frau Maydorn thematisiert in ihren persénlichen Reflexio-
nen und auch in den Gruppenreflexion die von ihr beobachteten Loyalitatskonflikte des
Kindes sowohl gegenuber der Mutter als auch gegenuber dem Vater. Sie thematisiert
auch die geaulerten Verletzungen, Krankungen und gegenseitigen Vorwurfe der Eltern
auf der Paarebene sowie ihre persdnliche und fachliche Einschatzung der Eltern und des
Kindes Uber die Reflexionen der jeweiligen Verhaltensweisen. Auf dem Weg zur ange-
strebten Verselbststandigung der Eltern hin zu einer eigenverantwortlichen Organisation
und Durchfihrung von Umgangskontakten entwickelt sich eine besondere Falldynamik im
triangularen Beziehungsgeflecht durch die Belastungen der aufbrechenden Loyalitatskon-

flikte des Kindes und der ungelésten Paarkonflikte. Nach der beginnenden Verfestigung



einer fortschreitenden Annaherung in der Vater-Kind-Beziehung durch Anfassen lassen
und Essen annehmen seitens des Kindes kommt es zwischenzeitlich zu einem Ruckfall
auf die Ablehnungshaltung der Kindesmutter und der verbal gedufRerten Beziehungsver-
weigerung seitens des Kindes gegeniber dem Vater. Die fallfihrenden Umgangsbegleite-
rinnen empfehlen im PraxBU-Abschlussbericht an das Familiengericht die Einrichtung
einer Umgangspflegschaft und Therapieangebote fir das Kind, da eine unbelastete El-
ternkommunikation auf Paarebene durch ungeldste Konfliktpotenzialen weiterhin nicht
maoglich sei, aber eine vorsichtig angenaherte Vater-Kind-Beziehung bestehen wirde, die
positive Potenziale fur die Kindesentwicklung bieten kénnte. Im Abschlussgesprach mit
dem Jugendamt werden noch ein begleiteter Umgang und eine begleitete
Ubergabe bis zur Gerichtsverhandlung vereinbart. Diese Umgange finden dann wieder
aulerhalb des von der PraxBU-Einrichtung genutzten Kindergartens statt und zwar in
einem Indoor-Spielplatz. Nach dem Abschlussgesprach werden die geschiedenen Eltern
mit weiteren Verabredungen zu Umgangsterminen in die Eigenverantwortung Uberlassen.
Die fallfiihrende Fachkraft Frau Maydorn kategorisiert diesen Fall tGber den Zeitraum von

ca. zehn Monaten mit elf Umgangskontakten als einen langen Fall.



e) Interview-Vergleichstabelle

Fallfiihrende

BU-Fachkraft

Frau Rose

Frau Maydorn

Interview-Umfang,
Zeit/Seiten

Gesamt zeit 1:10:17, Hauptteil
43:20, 23 Seiten

Gesamt zeit 50:56, Hauptteil
40:14, 20 Seiten

Falldauer

Juni 2009 bis Oktober 2009 = 5
Monate (Z. 59), Oktober 2009 bis
Februar 2011 =

Juni vorletztes Jahr bis Méarz letz-
tes Jahr (Z. 42-43)

Kontaktweg zum BU

Gerichtsverhandlung, Jugendamt
(Z. 87-103), Beschluss mit gericht-
liche Anordnung BU und mit Voll-
streckungsandrohung Zwangs-
geld/Beugehaft (Z. 98-104)

Gerichtliche Empfehlung Beratung
(Z. 60-64), gerichtliche Anordnung
BU (Z. 64-65) , gerichtliche Kin-
desanhoérung mit Jugendamt (Z.
71-80)

Kind | Julia, Madchen, 4 Jahre, (Z. 59-60) | Junge,Zeki, 6 bzw. 7 Jahre ge-
worden (Z. 46-47)
Eltern | Eltern Ende Zwanzig (Z. 69-72), Mutter ist 36 Jahre alt aus Ukraine

Unverheiratet (Z. 61-62), Alleinige
Elterliche Sorge bei Mutter (Z. 62-
62), Vater hat neue Lebenspartne-
rin (Z. 66-68, 105-106, 356-361,
367-370, 374-379), Vater berufsta-
tig als Kurierfahrer (Z. 79-83), Mut-
ter teilzeit-berufstatig als Fleische-
reifachverkauferin (Z. 84-85)

(Z.47-48), Vater ist 42 Jahre alt
aus Marokko (Z. 48-49), verheira-
tet als Kind drei/vier Jahre alt ist
(Z. 49-51), geschieden kurz vor
PraxBU (Z. 58-60), Sorgerechts-
Ubertragung an Mutter (Z. 64-69)

umgangsberechtigter | Vater Vater
Elternteil
Letzter | ca. 4 bis 5 Monate vor PraxBU (Z. |anderthalb Jahre vor PraxBU (Z.
Umgangskontakt | 172-173) 74)

Krédnkungen, Verlet-
zungen, Vorwilirfe,
Einwénde

des

umgangsberechtigten

Elternteils

- Konflikte mit Eltern der Partnerin
(Z. 64-66),

- Jobverlust verursacht durch Fami-
lie der Partnerin, Diebstahlvorwurf
(Z.72-79),

- Kindesvernachlassigung mit un-
zureichender Hygiene (Z. 307-312,
320-322)

- Kindesvernachlassigung mit un-
gesunder Erndhrung (Z. 312-315)

- Mutter beeinflusst Kind negativ
(Z. 300-302, 498)

Krédnkungen, Verlet-
zungen, Vorwiirfe,

Einwénde

- keine Beziehung des Kindes zum
Vater (Z. 240-242)
- Gewalttatigkeit des Partners (Z.

NAD NACN

- Gewalttatigkeit des Ehepartners
und Frauenhausaufenthalt (Z. 54-
57, 516-517, 624-628)




des

umgangsgewdédhrenden

Elternteils

243-245)

- Drogenkonsum des Partners (Z.
245-258, 340-341, 345-346, 663-
664)

- Kindesvernachlassigung (Z. 252-
254)

- Desinteresse am Kind (Z. 95)

- Geschenke des Vaters an das
Kind (Z. 109-116, 221-236, 298-
299)

- Androhung internationaler elter-
licher Kindesentfiihrung nach
Marokko (Z. 148-152)

- Alkohohl am Steuer (Z. 210-212)
- generelle Verangstigung, Beun-
ruhigung (Z. 98, 103, 175-177,
182-183, 290-292, 295-296, 324-
327, 354-355, 363-366, 402, 428-
430, 453-454, 465-466, 479-480,
483-489, 513-515, 565-568)

- Frauengeschichten (Z. 205-209,
227-230)

- Autounfall angehangt (Z. 209-
213)

- Belastung in aktueller Lebens-
fihrung (Z. 348-349)

- Angst vor dem Vater (Z. 127-
128, 500-503, 516-517)

Falldynamik

Fallgeschehen

- Ablehnungsauferung der Mutter
(Z.93-95, 291-293)

- AblehnungsauRerung des Kindes
(Z.200-208, 288-289, 291-293)

- Ablehnungsauferung der Oma
(Z.291-293)

- Ablehnungsaufierung der
Kindeseltern gegentiber ASD-
Mitarbeiterin (Z. 95-98)

- Paar- bzw. Trennungskonflikt (Z.
120- 124, 239-240)

- Elternbegegnung vermeiden bei
ersten Umgangen (Z. 135-142,
195-198, 198-200, 275-277)

- Unterlaufen der Vereinbarungen
durch Vater mit Thema Freundin
(Z. 142-147, 374-379) und Um-
gangskontakt-
Vorbereitungskommunikation (Z.
351-354, 361-362, 371-372, 384-

- Ablehnungsaufierung des Kin-
des (Z. 74-76, 130-134, 174-177,
193-195, 231, 250-259, 265-266,
275-277, 328-334, 358-360)

- Ablehnungsaufierung der Mutter
(Z.93-94, 215-216, 225-227, 300-
302, 348-349, 363-366, 498-503),
- Elternbegegnung vermeiden bei
ersten Umgangen (Z. 98-105,
128-129, 259-263)

- Loyalitatskonflikt des Kindes
gegenuber Vater (Z. 79-80, 119 —
127, 263-290, 334-338, 377-381,
503-507)

- Loyalitatskonflikt des Kindes
gegeniber Mutter (Z. 123-127,
295-296, 314-316, 332-338, 378-
381, 407-409)

- Distanzhalten des Kindes ge-
genuber dem Vater (Z. 129-136,




401)

- Bindung an die bzw. Loslésung
von der Mutter (Z. 151-168, 211-
214, 277-283)

- Positivhinweise zur Vaterbezie-
hung (Z. 168-195, 208-211, 214-
221, 222-238, 283-291, 299-302)

- gegenseitige Abwertung der El-
tern (Z. 266-271, 322-336, 337-
342, 418-419)

- Loyalitatskonflikt des Kindes (Z.
263-271, 337-342)

- Verselbstandigung der Umgangs-
organisation (Z. 342-345, 346-381,
408-410)

167-169, 241-243, 284-289, 503-
507)

- Essensannahme des Kindes
vom Vater (Z. 174-178)

- Elternbegegnung tben (Z. 453-
454, 467-476, 513-515)

- Umgangsermutigung seitens der
Mutter (Z. 464-464)

- Positivhinweise zur Vaterbezie-
hung (Z. 77-79, 106, 108-109,
113, 115-119, 120-123, 127-128,
136-137, 170-171, 174, 190-191,
195-197, 237-242, 247-248, 287-
289, 312-314, 331-333, 355-358,
376-377, 405-406, 458-459, 467-
469, 496-497, 506, 509-511)

Umgangskontakte | - 5 begleitete Umgénge (Z. 129), 11 Umgange (Z. 44)

2 x begleitet a 2 Stunden in Kita, - 2 x begleitet a 2 Stunden, Erster

Erster (Z. 134-198), Zweiter (Z. (Z. 98-129) in Kita,

198-238), Dritter bis Flnfter (Z. - weitere Umgange in Kita (Z.

271-275, 283-319, 336-337) 129-143)

- 2 X unbegleitete eigenstandige a |- 2 Umgange aulRerhalb Kita (z.

4 Stunden mit Ubergabe auf Su- 146-148, 156-157), Streichelzoo

permarktparkplatz (Z. 346-380, (Z. 163-183), Minigolfplatz = 6.

403-407) Umgang (Z. 186-197)

- Vereinbarung im Abschlussge- - Umgange in Kita. Eskalation

sprach 14 tagig a 6 Stunden und beim 7. Umgang (Z. 197-304)

Weihnachtsfeiertage-Regelung (Z. |- 8. und 9. Umgang (Z. 373-397)

405-410) - 2 Umgange im Indoor-Spielplatz;
Erster Begleitet (Z. 453-475),
Zweiter und begleitete Ubergabe
(Z.476-482)

Elterngespréche | - Gemeinsames Erstgespréach bei | - Gemeinsames Erstgesprach im

PraxBU mit Vertrag, Juni 2009 (Z.
104-128)

- Erstes Auswertungsgesprach
nach ersten zwei Umgangen (Z.
238-273, 320-336)

- Vorbereitungsgesprach unbeglei-
tete Umgange (Z. 343-363)

- Auswertungsgesprach nach un-
begleiteten Umgangen (Z. 337-342,

Jugendamt mit Vertrag (Z. 84-98),
- Weitere Elterngesprache, Aus-
wertungsgesprache getrennt (Z.
143-144, 322-324, 327-328)

- Gemeinsames Abschlussge-
sprach im Jugendamt (Z. 327-
328, 418-453)

- Gemeinsames Abschlussge-
sprach bei PraxBU (Z. 482-493)




363-411) und Gemeinsames Ab-
schlussgesprach bei PraxBU (Z.
132-134, 401-411)

- Elterngesprache (Z. 493-503)

Fachkraft-

Reflexionen

- mangelhafte Vereinbarungsak-
zeptanz (Z.147-150)

- Vater-Kind-Beziehung (Z. 208-
211, 221-222)

- angeblicher Drogenkonsum des
Vaters (Z. 248-251)

- Vater-Ablehnungen des Kindes
(Z.293-298)

- Einschatzung des Vaters (Z. 298-
306)

- Hygienevernachlassigung durch
Mutter (Z. 315-319)

- Einschatzung Kooperationswillen
und —fahigkeit der umgangsgewah-
renden Mutter (Z. 379-381)

- Kommunikationsverhallen in EI-
terngesprachen (Z. 411-434)

- Info- bzw. Fortgang nach Fallab-
schluss (Z. 434-438, 496-515)

- Grundhaltung in der Beratungs-
position (Z. 438-458, 555-600, 625-
659)

- Eigenwirkung durch Erméglichung
positiver Begegnungen mit um-
gangsberechtigtem Elternteil (Z.
522-542)

- Milieuspezifische Tendenzen bei
Klientel (Z. 673-688)

- Fallverortung Intensitat/ Schwere
(Z. 688-690)

- Freiwilligkeit oder Zwangsbera-
tungskontext (Z. 699-754)

- Einschatzung Gewalttatigkeit
des Umgangsberechtigen (Z. 86-
90)

- Eindruck Abhangigkeitsbezie-
hung der Frau vom Mann (Z. 154,
543-545)

- Abwagung der Gefahr elterlicher
Kindesentflihrung und Kindes-
verbringung nach Marokko (Z.
164-167)

- Einschatzung Kooperationswil-
len und —fahigkeit der umgangs-
gewahrenden Mutter (Z. 183-186)
- Einschatzung negativer Kindes-
beeinflussung durch Mutter (Z.
174-177, 203-219, 221-237)

- Einschatzung negativer BU-
Wirkung auf das Kind (Z. 199,
508-511)

- angeblicher Alkoholkonsum des
Vaters (Z. 278-282)

- Eskalation im 7. Umgangskon-
takt (Z. 302-304)

- Abwagung Alkokohlvorwurf ge-
genuber Vater (Z. 277-281)

- Einschatzung Loyalitatskonflikt
des Kindes (Z. 281-289)

- Beziehung Kind zu Umgangs-
begleiterin (Z. 381-396)

- Prognose bei Fallabschluss (Z.
507, 518-519)

- Teilnahme im Ruckblick (Z. 511-
513)

- Bewusstwerden der Wirkung
seines Negativverhaltens fir den
Vater (Z. 516.517)

- Einschatzung kultureller Hinter-
grund (Z. 543-545, 565-568)

- Info- bzw. Fortgang nach Fallab-




schluss (Z. 613-618)
- Fallverortung Intensitat/ Schwere
(Z. 645-658)

PraxBU-
Teambearbeitung,

Gruppenreflexion

- Zukunftsperspektivische Ausrich-
tung in Elternarbeit (Z. 258-271)

- Berichterstattung an Institutionen
(Z. 467-492)

- Teambesprechung Einschatzung
ablehnender Kindesaulerungen
(Z. 80-83)

- Umgange aulerhalb der Kita (Z.
159-163)

- Eskalation im 7. Umgangskon-
takt (Z. 304--318)

- Therapie-/beratungsempfehlung
an Mutter (Z. 338-348)

- Appell an Einstellungsanderung
der Mutter, Vater als Ressource
zu sehen (Z. 349-358)

- Weiterfiihrung von begleiteten
Umgangskontakten nach Eskala-
tion (Z. 360-361)

- Forderung nach elterlicher
Verselbstandigung der Um-
gangsorganisation (Z. 361-
376, 433-437, 482-489)

- Berichterstattung an Jugend-
amt (Z. 397-418)

Vereinbarungen aus
Gesprachen und

Vertrag

Gebrochen, unterlaufen

akzeptiert, eingehalten

Falltyp

Leichte Umgangsherstellung,

Schwierige Elternkommunikation

Arbeitsintensiv, hohe Anzahl von
Umgangskontakten, schwierige

Elternbegegnung




f) Suprasegmentierungen der Fallerzahlung von Frau Maydorn



Suprasegment #1
Aushandlungsphase
(Z. 1-41)

Interview-Vorbereitung (Z. 1-32)

Interview-Einleitung (Z. 33-41)

Suprasegment #2 % Vorgeschichte der Paarbeziehung und Familiensituation (Z. 49-70)

Vorgeschichte und
Ausgangssituation Kindesanhorung und Evaluationen des geduflerten Kindeswillens (Z. 70-80)
(Z. 41-83)
Suprasegment #3a ; : llllllllllllllllllllllllllllllllllllllll 'l. lllllllllllllllllllllllllllllllll ‘l.llllllllllllllIlllllllllIlllllllllIllllllllllllllllll:
Erstes Elterngesprich und :> Durchfiihrung des Erstgespréiches (Z. 84-98)
Elternve rtrag ................................................................................................................................
Suprasegment #4a Ablauf der Elternbegegnung (Z. 98-105)
Erster Umgangskontakt
in Kita (Z. 98-128) Umgangssituation mit umgangsberechtigtem Vater (Z. 106-118)
:.:.:.1
Suprasegment #4b
Weitere Umgangskontakte :> Genereller Ablauf (Z. 128-143)

2888 Erzéhlzapfen-Ausblick auf Suprasegement #3b: Weitere Elterngespréiche

Suprasegment #4c (Z.143-144)
Zwei Umgangskontakte
auferhalb der Kita Vorbereitungsszenario (Z. 146-163)
(Z. 146-197)

Erster Umgangskontakt auBBerhalb Kita: Streichelzoo (Z. 163-186)

Zweiter Umgangskontakt auBerhalb Kita: Minigolfplatz (Z. 186-197)

Suprasegmente und Subsegmente auf erster Ebene. Interview Frau Maydorn. Zwei Handlungsstringe: Umgangskontakte (S 4) und Elterngesprdche (S 3).
Bachelorarbeit zum Begleiteten Umgang. Bernd Michael Uhl. SS 201 1.



Suprasegment #4d Er6ftnung (Z. 197-200)
Dramatischer
Umgangskontakt in Kita Vorgeschichte und Vorbelastung des Umgangskontaktes (Z. 203-220)
(Z.197-318)

Verlauf des Umgangskontaktes (Z. 221-302)
Bringen des Kindes (Z. 221-237), Begegnung mit Vater (Z. 237-259),
Abholen des Kindes (Z. 259-298)

Nachgeschichte und Nachbelastung des Umgangskontaktes (Z. 298-302)

Reflexion des Umgangskontaktes (Z. 302-318)

Erzdhlzapfen-Ausblick auf Suprasegement #3c¢: Elterngespriache nach dem
dramatischem Umgangskontakt
(Z.318-319)

: .................................................................................................................................................................................................................................................... Fn

Suprasegment #3b
Genereller Verlauf
Elterngespréche

Genereller Verlauf Elterngesprache
(Z.322-328)

Suprasegment #3c Elterngespriche nach dem dramatischem Umgangskontakt
Elterngespriche nach dem |:‘> (Z.328-376)
dramatischem : :
Umgangskontakt

Suprasegment #4e
Letzte zwei
Umgangskontakte
(Z.376-397)

Suprasegmente und Subsegmente auf erster Ebene. Interview Frau Maydorn. Zwei Handlungsstringe: Umgangskontakte (S 4) und Elterngesprdche (S 3).
Bachelorarbeit zum Begleiteten Umgang. Bernd Michael Uhl. SS 201 1.



SUPRASEGMENT #1 : Interviewvorbereitung und — einleitung

1-41 Interviewvorbereitung und — einleitung
1-32 Interview-Vorbereitung
1-8 Uberpriifung technische Funktionalitit des Aufnahmegerites
8-15 Themenwechsel: Du-Anrede zwischen Interviewpartnern
16-22 Themenwechsel: Erwartung des Interviewers Falldarstellung erzihlen
23-27 Themenwechsel: Anonymisierung durch Maskierung, Ermutigung der Information frei zu erzihlen
28-30 Themenwechsel: Formaler Interviewablauf des zweiteiligen Narrativen Interviews in ununterbrochenen Hauptteil und direkt
anschliefenden Nachfragteil
30-31 Themenwechsel: Kleinere Notizen des Interviewers, Ermutigung der Information frei zu erzihlen
33-41 Interview- Einleitung

33-35+37 | Erzdhlstimulus des Interviewers: (,,JJa, das wire schon, wenn Du anfangen konntest so von Anfang an wie Du so’nem Fall
begegnet bist, wie Du zu dem gekommen bist und &h mit welcher Haltung, Einstellung du da rein gegangen bist....““ + ,.... und
wie sich das Ganze dann entwickelt hat.*)

36+38+41 | Ratifikation der Informantin als Zustimmung an die Interviewanforderung: (,,OK.*“ + ,Ja, zu den Einstellungen kannst du ja
nachher auch noch mal nen bisschen fragen, wenn das nicht so direkt kommt.* + | OK,*)

Inhlatlich-Strukturelle Beschreibung. Interview Frau Maydorn. Bachelorarbeit SS 2011 zum Begleiteten Umgang. Bernd Michael Uhl.



SUPRASEGMENT #2 : Vorgeschichte und Ausgangssituation des BU als Fallidentifikation — Teil 1

41-83 Vorgeschichte und Ausgangssituation des BU-FAlles
41 Segment-Eroffnung Vorgeschichte: (,,also erst einmal vielleicht nen paar Hintergrundinformationen*)
41-45 Bewertung als aufwendiger Fall mit hohem Aufwand an Zeit- und Personalressourcen fiir den durchfiihrenden freien
Jugendhilfetriiger, 10 Monate Dauer, 11 begleitete Umgangskontakte + 1 begleitete Ubergabe + Elterngespriiche
46-49 Eckdaten zu fallinvolvierten Personen mit Alter und Herkunft: Zeki = 6 Jahre, Polnische Mutter 36 Jahre, Marokkanischer Vater
42 Jahre
49 Segment -Eroffnung: Vorgeschichte der Paarbeziehung und Familiensituation (,,Jetzt war das so also mit der Geschichte der
Eltern.“) fiir Segment von Zeile 49-70

49-51 Heirat zwischem 3. und 4. Lebensjahr des Kindes

51 Vorvergangenheitsbezug : (,,Vorher hat es aber auch schon...)

51 Vor Heirat stattgefundene Beziehungskrisen
51-54 Trotzdem Erwartungshaltung der Mutter beziiglich Verhaltensdnderung des Lebensabschnittspartners
und Vaters hin zu einem guten Ehemann und Vater

54-60 Segment-Eroffnung : (,,Dem war nicht so.*) in Bezug auf Erwartungshaltung der Mutter

54-56 Begriindung: Erfahrung hiuslicher Gewalt durch Ehemann und Vater fiir Mutter und Kind
56-58 Begriindung: Flucht- und Schutzreaktion durch Ortswechsel mit Frauenhausaufenthalt von Mutter und

Kind
58-60 Begriindung: Vollzogene Scheidung kurz vor Beginn des begleiteten Umgangs
60-64 Familiengerichtliche Empfehlung Beratungsangebote in der Trennungsphase zu nutzen

62-63 Detaillierung: Ehefrau und Mutter setzt Empfehlung beim Familienberatungszentrum um
63-64 | Detaillierung: Ehemann und Vater entzieht sich und setzt Empfehlung nicht um

Inhlatlich-Strukturelle Beschreibung. Interview Frau Maydorn. Bachelorarbeit SS 2011 zum Begleiteten Umgang. Bernd Michael Uhl.



SUPRASEGMENT #2 : Vorgeschichte und Ausgangssituation des BU als Fallidentifikation — Teil 2

64-70 Familiengerichtliches Entscheidungshandeln im Scheidungsgeschehen bei einem Kind

64 Detaillierung: Scheidung

64-65 | Detaillierung: Gerichtliche Anordnung des begleiteten Umgangs

65-69 | Detaillierung: Gerichtliche vorldufige Sorgerechtsiibertragung auf Kindesmutter zunéchst fiir ein Jahr
66-67 | Detaillierung: SR-Ubertragung. Begriindung: gestdrte Paar-/-Elternkommunikation.

68-69 | Entscheidungsbefdhigung des betreuenden Elternteils fiir die Belange des Kleinkindes,
insbesondere Einschulung

69-70 Vorldufige Ergebnissicherung des Segmentinhalts , Vorgeschichte der Paarbeziehung und Familiengriindung’ :
(,,Ok, das war so die Ausgangssituation®) fiir Segment Zeile 51 bis hierher in Zeile 69

Eingeschobener Perspektivenwechsel: Reflexion der fallfithrenden Fachkraft, inwieweit weiter wichtige Aspekt noch nicht
erzéhlt wurden. (,,Ich iiberleg grad, ist noch irgendwas wichtig.*)

Segment -Eréffnung: Kindesanhorung und Evaluationen des geiiufierten Kindeswillens (,, Was noch wichtig ist. Na, ich denk.
Also...“) fiir Segment von Zeile 70 bis 80

71-73 Kindesanhorung bei Gericht mit ASD-Mitarbeiterin des Jugendamtes

73-77 Kindesduferungen zur Kontaktablehnung mit Vater

73-74 | Begriindung: Vater unbekannt wegen langer 1,5 jdhriger Kontaktunterbrechung
74-76 | Begriindung: Angst wegen Geschlagenwordenseins durch Vater

75-76 | Detaillierung: Vermeidung Vaterbegegnung auch in Anwesenheit Dritter

77 Ergebnissicherung des Segmentinhalts: (,,Ah, also das war so seine Aussage...*) fiir Zeile 73 bis 77
77-78 Positive Beziehungseinstellung gegentiber Vater: Neugierig auf Vater in Jugendamtsbefragung
79 Positive Beziehungseinstellung gegeniiber Vater: Verbale BegriiBung des Vaters bei Gerichtsverhandlung
79-80 Ergebnissicherung des Segmentinhalts: (,,Also, es war auch schon so ein bisschen ambivalent das Ganze, ne.*) fiir
Zeile 70-80
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SUPRASEGMENT #2 : Vorgeschichte und Ausgangssituation des BU als Fallidentifikation — Teil 3

Segment Personliche Reflexion und Gruppenreflexion der Fachkréfte

80-82 Perspektivenwechsel: Innere Haltung der umgangsbegleitenden Fachkraft mit Zweifelsduerungen an BU-Gelingen

bei diesen ungiinstigen Voraussetzungen und Kindesduferungen zur Umgangsverweigerung als fachliche Frage und
Input in die Teamsitzung des freien BU-Tragers

82-83 Perspektivenwechsel: Ergebnis der Gruppenreflexion mit Entscheidung fiir Annahme und Initiierung der BU-
Jugendhilfemalnahme wegen Jugendamtserwartung an eigenes Auftragsverstandnis des Tragers, die darin besteht,
den Umgang in der Praxis und konkreten Vater-Kind-Begegnung zu ermoglichen, diesen Umgang zu als
Schutzfunktion begleiten, zu beobachten, zu bewerten und zu berichten.
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SUPRASEGMENT #3a : Erstes Elterngesprich und Elternvertrag

84-98 Erstes Elterngesprich und Elternvertrag, Erste Begegnung mit den Eltern im Jugendamt

84-85 Segment-Eriffnung: (,,So0, ich hatte auch (((Riuspern)))) die erste Begegnung...) und Verortung im Jugendamt

85 Durchfiihrung des Erstgespriches

85-86 Besprechen des Elternvertrages und weiterer Punkte

86-90 Perspektivenwechsel aus Erzdhlperspektive: Reflexion der umgangsbegleitenden Fachkraft mit ZweifelsduB3erungen
und Uberpriifen der eigenen inneren Haltung gegeniiber gewalttitigem Mann im Vorfeld der Begegnung

86-88 Unsicherheit, ob eigene Kommunikation und Arbeit mit diesem Mann moglich

88 Positive Einschédtzung und Prognose der Machbarkeit bei erster konkreter Begegnung

89-90 Ergebnissicherung: Gesamtbewertung aus Riickblick des positiven Verlaufs (,,Also, da hatte ich kein
Problem mit ihm.*)

90-93 Einstieg in Verlaufskurvenpotenzial: Eskalation zwischen den seit lingerer Zeit getrennten Eltern,
91 Detaillierung: Gegenseitige Vorwiirfe
92 Detaillierung: Mutter und Ex-Frau bricht in Weinen aus
92 Detaillierung:...wéhrend Kind im Spielzimmer ist
92-93 Ergebnissicherung: Gesamtbewertung der Situation aus Riickblick als chaotisch
93-95 Ablehnungsiduerungen der Kindesmutter

93-94 Begriindung: Nicht-Einsehen-Wollen der eigenen Zeitaufwendung am Wochenende

94-95 Begriindung: Vorwurf gegeniiber Vater, der sich iiberhaupt nicht gekiimmert habe

95-97 Ausstieg aus Verlaufskurvenpotenzial: Aushandeln des Elternvertrages

95-96 Detaillierung: Erreichen der Zielsetzung mit zwei Fachkriften

96-97 Detaillierung: Besprechung der Vertragskonditionen, Terminabsprachen sowie Ortsbestimmung fiir
erste Umgangskontakte im Kindergarten

97-98 Ergebnissicherung des Segmentinhalts: (,,Gut. Also, das war so der, die Vorgeschichte.*) fiir Zeile 84-98 + 41-83.
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SUPRASEGMENT #4a : Erster Umgangskontakt - Teil 1

Erster Umgangskontakt in Kita

98 Segment-Eroffnung: (,,Und dann erster Umgang. )

98-105 Ablauf der Elternbegegnung

98 AuBerung der Aufgeregtheit/Veriingstigung der Mutter durch ihr Zittern

98-100 | Geplante Vermeidung der Elternbegegnung

100-101 | Planung gescheitert in der sozialen Realitit

100-101 | Mutter verlisst trotzdem Kindergarten

101-102 | Perspektivenwechsel aus Erzdhlperspektive: Bewertung und Reflexion des Verhaltens der Mutter

101 Detaillierung: Positive Bewertung

101-102 | Begriindung: Reflexion mit negativem Verhalten anderer Miitter, die bleiben.

102-103 | Moment der Begegnung

103 AuBerung der Aufgeregtheit/Veringstigung der Mutter durch ihr Nicht-Vorbeigehen-Trauen

103-105 | Aufldsung der Situation durch Umgangsbegleiterin durch Mitgehen mit Kind und Mutter im direkten
Aufeinandertreffen und Begriilen

Umgangssituation mit dem umgangsberechtigten Vater im Kindergarten

105-106 | Perspektivenwechsel: Vorab-Bewertung aus Riickblick als relativ gute verlaufender Umgangskontakt unter
Beriicksichtigung der Ausgangssituation

106 Zuriickhaltende BegriiBung seitens des Vaters

106-107 | Léngeres alleiniges Spielen des Kindes mit der Eisenbahn

107-108 | Kondensierung: Vermittlung der Umgangsbegleiterin fiir Annidherung

108-109 | Dialog des Kindes mit Vater, durch Fragen beantworten seitens des Sohnes
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SUPRASEGMENT #4a : Erster Umgangskontakt in der Kita —Teil 2

109-115 | Geschenke des Vaters fiir das Kind
109-110 | Begriindung: Nachholbediirfnis des Vaters wegen langere Kontaktunterbrechung: Riesentiite mit
Geschenken zur Beziehungspflege
110-111 | Perspektivenwechsel aus Erzdihlperspektive: Reflexions-Einschub
110 Geschenkethema hier nicht im Organisationsvorfeld angesprochen
110-111 | Eigene Fehlerzuschreibung: Wichtig bei ersten Vereinbarungen mit Eltern zu
berticksichtigen.
111-112 | Detaillierung: Aufzihlung der Geschenke: Filme, Handys, SiiBigkeiten
112-114 | Perspektivenwechsel aus Erzihlperspektive: Reflexions-Einschub
112 Eigene mogliche Fehlerzuschreibung: Gewéhrenlassen bei Handygeschenk. (,,...da habe ich
auch nicht sofort eingegriffen, ...*)
112-113 | Begriindung: Spontane Uberraschung. (,,weil ich das auch noch nicht wusste.*)
113 Bewertung: Ungute Situation durch eigene Einflussnahme bzw. Nicht-Einflussnahme (,,Das
war natiirlich jetzt nicht so gut.*)
113-114 | Unterschiedliche Handygeschenkrezeption bei Kind = positiv und Mutter = negativ
114-115 | Auflosung durch Besprechung im folgenden Elterngesprich, Handy an die Seite
115 Ergebnissicherung : (,,Gut.*) des Segments von Zeile 109-115.
115-119 | Perspektivenwechsel aus Erzdhlperspektive: Reflexions-Einschub Evaluation des ersten Umgangskontaktes
115 Bewertung: Anzeichen fiir Kontakte vorhanden
116-118 | Bewertung: Regelhaftigkeit fiir Bezichungsentwicklung bei Umgangskontakten mit fortschreitender
Intensitét in der zweiten Hélfte
118-119 | Gesamtbewertung im Riickblick: Fiir ersten Umgangskontakt keine schlechte Qualitét.
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SUPRASEGMENT #4a : Erster Umgangskontakt —Teil 3

119 Rickkehr der Mutter zum Abholen des Kindes.

119 Einleitung Hintergrundkonstruktion: Stop und neuer Erzdhlansatz: (,,Ach so, nee, was noch wichtig ist.”) Erinnern
an vorgelagertes Geschehen.

119-124 | Hintergrundkonstruktion: Vorvergangenheit: vorgelagerte Szene und Zusammenfiihrung der Zeitschienen von
Erzéhlzapfen 119 + 120 bis128. Im Filmschnitt: Zuriickspulen und Einsetzen einer szenischen Erzédhlung mit
Parallelmontage.

119-121 | Angespanntheit des Kindes, die sich lockert wihrend des Umgangskontaktes.

121-123 | Positive aktive Spielinteraktion und angeregte verbale Kommunikation des Kindes mit
Umgangsbegleiterin nach Weggang des Vaters

121-122 | Detaillierung/Perspektivenwechsel-Interpretation: Reflexions-Einschub (...“als ob ihm so’n
Stein vom Herzen fiel..*)

123 Detaillierung/Perspektivenwechsel-Bewertung: Reflexions-Einschub (,,Und das war
erleichternd irgendwie.*)

123 Mutter kommt zuriick in besorgter Grundstimmung

124 Verstummen des Kindes

124 Umgangsbegleiterin berichtet der Mutter an Stelle des Kindes iiber Verlauf des Umgangskontaktes
125 Schweigen des Kindes
126 Kindesschweigen als generelles Verhalten bei weiteren Umgéngen in den Beendungs- und

Elterniibergabesituationen

127 Perspektivenwechsel aus Erzdhlperspektive: Einschitzung von Wirkungen des kindlichen Schweigens und Fliisterns

auf die Mutter, die in ihrer Interpretation ein verschrecktes Kind wahrnehmen kann (,,...so dass sie wirklich den
Eindruck bekam, es sei ganz verschreckt.*)

127-128 | Ergebnissicherung: (,,Ja, das war der erste Kontakt. Gut.) fiir das Segment von Zeile 98 bis 128

128 Perspektivenwechsel: Gesamtbewertung im Riickblick: (,,Und der war noch relativ gut.*)
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SUPRASEGMENT #4b : Weitere Umgangskontakte —Genereller Ablauf

128-143

Weitere Umgangskontakte

128-129 | Segment-Erdffnung: (,,Die Anderen liefen ziher. Also, es war dann so. Das lief dann immer nach dem gleichen Muster. )

129-130 |Innige Verabschiedung des Kindes von der Mutter mit viel Korperkontakt, Kiissen und Umarmungen, beim Bringen
zum Umgangskontakt

130-131 | Weggehen der Mutter

131 Vorvergangenheit: vorgelagerte Szene mit schon wartenden Vater

131-136 | Distanziertes Verhalten des Kindes gegeniiber dem Vater

131-132 | Vorsichtige zuriickhaltende BegriiBung seitens des Kindes

132-133 | Zuweilen Verweigern des Hindegebens

133-136 | Perspektivenwechsel: Reflexions-Einschub zur distanzierten kindlichen BegriiBung

133-134 | Empathiebekundung beim Einfiihlen in Vaterempfinden und Wahrnehmen von dessen
Gekrinktsein bei der BegriiBungsverweigerung durch seine Sohn

134-135 | Begriindung/Erkldrung: kindliche Ablehnung gegeniiber Vater auf fritheres Verhalten des
Vaters selbst zuriick zu fithren

135-136 | Bewertung: (,,...aber trotzdem, es war schwierig.”) Ergebnissicherung fiir 131-136

136-137 | Bewertung: Zusammenfassung des generellen Ablaufmuster bei weiteren Umgangskontakten mit relativer
Auflockerung in der zweiten Hélfte.

137 Detaillierung: Orte fiir gemeinsame Aktivititen wie Garten, Turnhalle.

138-139 | Detaillierung: Vater akzeptiert Grenzen des Kindes ohne Bedréngen bei dessen Zuriickhaltung
139-141 | Detaillierung: Aktivitdtsangebote des Vaters an das Kind

140 Rollenspiele am Kaufmannsladen

141 Rollenspiele in der Turnhalle

141-142 | Detaillierung: nebeneinander Herspielen in friedlicher Koexistenz

142-143 | Distanzierte Verabschiedung

143 Ergebnissicherung: (,,So lief das mehrere Male. Also fast bis zum Schluss®) fiir Zeile 128 bis 143
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SUPRASEGMENT #4c¢ : Umgangskontakte auflerhalb der Kita — Teil 1

146-167

Zwei Umgangskontakte auflerhalb der Kita

143-144 | Erzéhlzapfen als Einschub mit Ausblick auf Suprasegement 3b Weitere Elterngespriache (,, Wir haben dann zwei Elterngespriche,
mache ich hinterher vielleicht. ,,)

146

Segment-Eroffnung: (,,Ich will erst Mal versuchen, den Ablauf.“) Vorbereitungsszenario Zeile 146-163

146-147 | Vorschlag der durchfiihrenden Einrichtung PraxBU fiir zwei Umgéange au3erhalb der Kita an die Eltern

147-148 | Einverstindniserkldrung der umgangsgewédhrenden Mutter

148 Reflexions-Einschub: Positiv-Bewertung des miitterlichen Einverstindnisses
148 Detaillierung: Begriindung der positiven Bewertung der Mutter-Zustimmung: Immanentes Angstpotenzial der
Mutter

148-150 | Immanentes Angstpotenzial der Mutter vor Kindesentfiihrung durch Kindesvater

150-152 | Berichtete verbale Androhung der elterlichen Kindesentfiihrung durch Vater, Verbringung ins
Heimatland Marokko zu Herkunftsfamilie und dortiges Zuriickhalten

153-156 | Einschétzung der Mutter mit Erkldrungen: &dngstliche Lebenseinstellungen wegen traumatischer
Erfahrungen in Paarbeziehung einerseits und weiterhin Abhéngigkeitsbeziechung von Ex-Partner
andererseits

156 Einschub Neuorientierung in der Erzihlung: (,Jetzt hab ich meinen Faden verloren. Ahem, mit diesem, ach s0.*)

156-157 | Wiederholung: Trotz bestehendem Angstpotenzial Zustimmung der Mutter fiir Umgénge auBerhalb der Kita
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SUPRASEGMENT #4c¢ : Umgangskontakte auflerhalb der Kita — Teil 2

157-163

Reflexions-Einschub: Evaluation der Auswirkungen der von der umgangsgewéhrenden Mutter dargestellten Angst-
und Bedrohungspotenziale auf Erzéhlerin und Umgangsbegleiterin

157-158

Ubertragung der Angste/Befiirchtungen auf Erzihlerin und Umgangsbegleiterin

159 Abwiégung: Gegenargument, dass auch auflerhalb der PraxBU-MafBnahme etwas geschehen kann
159 Fachliche Einschédtzung im Team, dass Umgangskontakte aullerhalb der Kita forderlich fiir Kontakt sein
konnten
160-163 | Anhoren der Beschwerden und Argumente des Kindesvaters, der Kita-Umgebung am
Wochenende als nicht forderlich und unnatiirlich empfindet wegen Abwesenheit anderer
Kinder
163 Fachliche Zustimmung der viterlichen Einforderung andere Umgebungen zur

Kontaktforderung auflerhalb der Kita zu nutzen

164

Segment-Eroffnung: (,, Dann haben wir einen Umgang gemacht im...*) Zeitlicher Markierer

Reflexions-Einschub: Gesamtbewertung aus Riickblick vorgezogene Ergebnissicherung (,,Und das war echt super.*)

164-167

167

Wiedererinnerung der von der Mutter iibertragenen Befilirchtungen einer drohenden Kindesentfiihrung in
der konkreten Situation vor Ort angesichts des Waldes und Benennen eigener Zweifel und Unsicherheit

167

Vorgezogene Ergebnissicherung fiir Segment Erster Umgang au3erhalb im Streichelzoo (,,Aber es ging
super.*) sowie Ergebnissicherung fiir

Segment-Eroffnung: Gesamtbewertung aus Riickblick vorgezogen (,,Also Zeki hatte totalen Spass.*)
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SUPRASEGMENT #4d : Dramatischer Umgangskontakt in Kita — Teil 1

197-318

Umgangskontakt in Kita als dramatischer Hohepunkt

197-200

Segment-Eroffnung: (,, Und dann mochte ich noch gerne von einem Umgang erzihlen.*) Eckdaten

198-199 | Vorab-Gesamtbewertung aus Riickblickposition mit Qualifizierung als ,,dramatisch*

199 Vorab-Reflexionsbezug aus Riickblickposition mit Infragestellung der gesamten BU-Mafinahme unter Fallsetting
und Falldynamik

200 Eroffnung durch Ankiindigung einer ldngeren Erzahlung im Vergleich zu den Erzahlungen der vorhergehenden
Umgangskontakte

202-203 | Zeitliche Einreihung des Umgangskontaktes nach den Umgangskontakten auf3erhalb der Kita

Vorgeschichte und Vorbelastung des Umgangskontaktes

203-204 | Einleitung einer Hintergrundkonstruktion: (Da hat ich vorher schon irgendwie nen Termin, nen Gesprich mit der
Mutter...) mit Riickgriff auf Vorvergangenheit.

204-205 | Einschitzung/Bewertung des psychischen Zustandes der Kindesmutter als ,,fertig” und ,,hysterisch*

205-215 | Begriindungsexpansion fiir den aufgeregten Gemiitszustand der Kindesmutter mit der Erzahlung von Eifersucht,

Vorwlirfen, Verletzungen/Krankungen aus der Geschichte des Paarkonflikts, und zwar aus der Erleidens-
Perspektive der Kindesmutter unter Wut, Enttduschung, Ungerechtigkeitsempfinden und daraus resultierendem
Unverstindnis sowie Ablehnung. Auslosersymbole fiir Krisenstimmung sind Auto und Frauen.

205 Kindesvater und Ex-Partner im Auto gesehen

206 Kindesvater und Ex-Partner mit anderer Frau im Auto gesehen

206 Dem Kindesvater wiirde es gut gehen

207 Ihre Leben aber hitte er zerstort

207 Der Kindesvater hitte seine Frauengeschichten in Bezug auf 206

207-208 | Trotzdem kann er was schones mit seinem Sohn machen

208 Wihrend sie aber die ganze Arbeit mit dem Kind hétte

208-209 | Jetzt wie sonst habe er auch immer andere Frauen in Bezug auf 206 + 207
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SUPRASEGMENT #4d : Dramatischer Umgangskontakt in Kita — Teil 2

209-213 | Konkretisierung/Detaillierung des Autos als Auslosersymbol fiir Krisenstimmung in Bezug auf 205
+206

209 Erdffnung: ,,Und dann mit dem Auto, dann hat sie mir noch erzdhlt,...

210-213 | Erfahrung des Gezwungenseins durch Lebenspartner und Kindesvater zur
Verantwortungsiibernahme seines unter Alkohohleinfluss verursachten Autounfalls

213 Ergebnissicherung: ,,Und jetzt wiirde er schon im Auto fahren.” Gegenwartsbezug der
Unrechtserfahrung.

213-214 | Ergebnissicherung ,,Da kamen die ganzen alten Geschichten wieder hoch.* Fiir Zeile 205-213 und
Erdffnung fir Zeile 213-216.

214 Kondensierung ,,Und was er ihr alles angetan hitte.” ohne weitere Detaillierung.

214-215 | Verstdirkung der Kondensierung ,,Und hitte damals eigentlich schon in den Knast gemusst.* ohne
weitere Detaillierung.

216 Unverstiandnis, Enttduschung, Ungerechtigkeitsempfinden wie nach all den erzéhlten und erlebten
Untaten des Kindesvaters, diesem noch der Kontakt zum Kind gewéhrt werden kann.

217-218 | Einschitzung/Bewertung des diffusen aber vehementen AuBerungsbediirfnisses der Kindesmutter unddes
psychischen Zustandes der Kindesmutter als ,,schlecht*

218-220 | Miitterlicher Ausbruch an Wut, Enttduschung vor dem Kind

218 Bemerken des Kindes im Hintergrund beim Telefongesprich

218-219 | Intervention der Umgangsbegleiterin durch Nachfrage um Anwesenheit des Kindes deutlich zu machen

219-220 | Entscheidung und Handlung der Umgangsbegleiterin fiir Abbruch des Gespriaches wegen Anwesenheit
des Kindes

220-221 | Ergebnissicherung der Hintergrundkonstruktion ,,Und so kam die auch zu diesem Umgang.* fiir Zeile
203-220 mit Qualifizierung des psychischen Zustandes als ,,Ziemlich bleich, ziemlich aufgeldst, so, also
fertig.” Die Vorvergangenheit der Hintergrundkonstruktion trifft nun in der Erzdhlzeitschiene auf die
Vergangenheit. Daher Eroffnung fiir Zeile 220-302, dem Verlauf des Umgangskontaktes.
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SUPRASEGMENT #4d : Dramatischer Umgangskontakt in Kita — Teil 3

221-302

Verlauf des Umgangskontaktes

221-237

Bringen des Kindes durch umgangsgewdhrende Kindesmutter

221-
222

Ablehnungsauflerung seitens der Kindesmutter mit Riickgabe der Geschenke des Vaters an das Kind zu
Hinden der Umgangsbegleiterin mit Auftrag.

222-225 | Eroffnung einer Hintergrundkonstruktion mit zeitlichem Markierer ,,Und zwar hatten wir
vorher beim ersten Elterngesprich...” mit Riickgriff auf Vorvergangenheit als Erkldrung
223- der gemeinsamen Vereinbarung aller Beteiligten zur Abgabe eines

225 Geburtstagsgeschenk fiir das Kind durch den Vater beim Jugendamt.

225 SchlieBen mit Ergebnissicherung ,,Und das hatte er auch gemacht.*

225-226 | Mitbringen dieser Geburtstagsgeschenktiite einige Zeit nach der Ubergabe des Geschenkes.
226-231 | Miindlicher Auftrag der Kindesmutter an die erzéhlende Umgangsbegleiterin, die dem Vater
das Geschenk zuriick geben solle.

227- Begriindung: Geburtstagskarte von anderer Frau geschrieben unter Bezugnahme
230 auf 206 -209

230 Begriindung: Geschenke wiirden nach Rauch riechen

230- Konklusion: Zuriickweisung der Geschenke an das Kind durch Kindesmutter unter
231 Einbeziehung des Kindes als ,, wir “-Entscheider und -Handelnde

231

Gestik der Bekriftigung der miitterlichen Aussagen seitens des Kindes durch stummes Nicken

231-
232

Reflexion der Umgangsbegleiterin mit Bewertung der Situation als ungiinstig, schlecht mit Fakalausdruck.
Hier im fremdbestimmten Ohnmachtsmoment als Fluch.
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SUPRASEGMENT #4d : Dramatischer Umgangskontakt in Kita — Teil 4

232-
237

Wiedergewinnung der Handlungshoheit durch Gesprach mit der Mutter ohne Anwesenheit des Kindes

232-233 | Aufforderung an das Kind zur kurzen Selbstbeschiftigung im Vorraum mit
Erklarung/Begriindung des Einzelgespraches mit der Mutter

233-235 | Appell der Vernunft durch Umgangsbegleiterin an Mutter, da die sofortige Riickgabe der
Geschenketiite im Beisein des Kindes den Umgangskontakt negativ beeinflussen wiirde

235-236 | Einigung mit Mutter durch deren Einlenken auf Kompromiss der Geschenkeriickgabe nach
dem Umgangskontakt ohne Beisein des Kindes

236-237 | Reflexion der Umgangsbegleiterin mit Benennung der eigenen emotionalen Betroffenheit
,Bedriickung® und mit der fachlichen Einschitzung der Situation sowie der weiteren
Falldynamik

237 Ergebnissicherung ,,Gut.* fiir Segment ,, Klidrendes Gespriach* Zeile 232-237.

237

Weggehen der Mutter. Verlassen der Kita.

237

Ergebnissicherung ,,So.* fiir Segment ,,Bringen des Kindes.* Zeile 220-237.

237-259 | Begegnung und Umgang mit dem Vater

237-
238

Hinweg zum Vater

238-
239

Einschitzen des Gemiitszustandes des Kindes im Vergleich zu vorhergehenden Kontakten mit der
Qualifizierung als ,,stark* und , kraftvoll*

239-
240

Eigenstindige Spielidee des Kindes durch Mitnahme von Spiel aus dem Flur zur Begegnung mit dem
Vater

240

Betreten des Raumes, in dem der Vater wartet.
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241-
248

Gemeinsame Spielaktivititen von Kind und Vater in Turnhalle

241-245

Art der Ansprache an den Vater (Distanz, Unsicherheit, Angst, o. 4.)

245-247

Gestaltungsauftriage an den Vater (Anstrengung, etc.)

247

Spielnutzung des vom Vater gebauten Parcours (sich ausprobieren, sich zeigen, etc.)

248

Bewertung nach Beobachtung mit Qualifizierung ,,toll*

248-
250

Einbeziehung der Umgangsbegleiterin in gemeinsame Spielaktivitidten von Kind und Vater in Turnhalle

248-249

Einbeziehung der Umgangsbegleiterin ins Spiel durch Spielvorschlag und
Mitspielaufforderung

249-250

Bewertung der Spielsituation mit den Qualifikationen ,,schwierig“ aber ,,gut“
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250- | Storvorfall inmitten der Spiel- und Beziehungsentwicklung zum Vater nach Annéherung an
259 Umgangsbegleiterin

250-251 | Segment-Erdffnung: ,,Dann aber, war so ne kleine Stérung.*

251 Storungsmeldung des Kindes durch gestortes Empfinden ,,komisch riechen*

252 Uberpriifen Umgangsbegleiterin in ihrer Wahrnehmung als irrelevant

252-253 | Losungsangebot des Vaters ,,sein Rasierwasser

253 Kurzzeitige Beruhigung des Kindes

253-254 | Unruhesignale des Kindes mit Korperausdruck ,,unruhig hin- und hertrippeln® und ,,Mund auf
und zu*

254-255 | Deutung der kindlichen dringlichen Bediirfnisdu8erung durch Umgangsbegleiterin und
Nachfrage nach kindlichem Bediirfnis der Kldrung im Einzelgesprach mit Herausgehen aus der
bestehenden Situation.

255-256 | Stummes Zustimmungssignal des Kindes durch Nickgestik

256 Raumwechsel zum Einzelgesprich mit dem Kind

256 Vorab-Gesamtbewertung aus Riickblickposition ,,Und dann war aber nix.*

257 Zweifel der Umgangsbegleiterin an eigener Wahrnehmung, eigenem Empfinden

257-258 | Nachfrage an das Kind zum Konkretisieren seiner Bediirfnisse, Einwénde

258 Keine AuBerung des Kindes. Schweigen.

258-259 | Nachfrage an das Kind zum Wunsch nach Riickkehr zum Vater

259 Zustimmung des Kindes: ,,OK*

259 Ergebnissicherung ,,Gut™ fiir 250-259

259 Wiederaufnahme der Gemeinsamen Spielaktivitdten von Kind und Vater in Kondensierung ,,Also dann lief
das da so weiter.*
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259-298 | Abholen des Kindes

259- Hintergrundkonstruktion mit Bezug auf Vorvergangenheit ,,Und dh wir haben das immer so gemacht...*
263

259-260 | Hinweis auf durchgidngige Regelung des Ablaufes beim Abholen

260-261 | Argumentation: Begriindung durch zu vermeidende Elternbegegnung in Bezug auf Erfahrung
aus 98-105

261 Neuregleung als Reaktion auf Erfahrung der konfliktbehafteten Interaktion der
Elternbegegnung aus 98-105

262 Detaillierung der Regelung: Vater bleibt zunidchst und wartet

262- Detaillierung der Regelung: Erst nachdem die Mutter das Kind abgeholt hat und
263 mit dem Kind weggegangen ist, geht der Vater auch

263 Vater wartet in Turnhalle wihrend der Abholung des Kindes

263- | Kind und Umgangsbegleiterin verlassen den Vater in der Turnhalle, weil Mutter zum Abholen geklingelt

264 hat.
264 Ortsbeschreibung Langer Gang mit Glastiir am Ende in der Kita.
264- | Mutter ist bereits wartend in der Glastiir zu sehen.
265
265- | Plotzliche Abwehr- und Ablehnungsreaktion des Kindes auf halbem Weg.
272
265 Als die Mutter in Sichtweite ist, spricht das Kind die Umgangsbegleiterin an und duflert den

Vater nicht mehr sehen zu wollen.

266-270 | Als Reaktion Emotionale Betroffenheit mit Verwirrung und Unverstidndnis der
Umgangsbegleiterin, warum jetzt ohne ersichtlichen Anlass diese Kindesduf3erung auftritt.

270 Mutter befindet sich vor der Eingangstiir

270-272 | Mitteilung der Umgangsbegleiterin an die Mutter, noch zu warten, da sie mit dem Kind noch
ein Einzelgesprich fiihren mochte als Losung der Situtation
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272-
290

Einzelgespriach der Umgangsbegleiterin mit dem Kind

272-273 | Raumwechsel mit Kind

273-274 | Verweise auf erneuten Raumwechsel wihrend dieses Umgangskontaktes unter Bezug auf
Storung und Einzelgespriach mit Kind 250-259

274-275 | Ursachennachforschung der Umgangsbegleiterin durch Nachfragen beim Kind

275 Reaktion des Kindes mit Uberlegen

275 Verbale Reaktion des Kindes

276 Selbst-Reflexion der passenden Ansprache an das Kind, wie statt warum

276-277 | Uberlegen und Aussagen des Kindes, dass der Vater nach Alkohol riechen wiirde mit
Riickbezug auf Storfall von 250-259

277-278 | Benennung der eigenen emotionalen Betroffenheit des Erstauntseins durch Uberraschungseffekt

278 Mitteilung der abweichenden Wahrnehmung an das Kind, nichts gerochen zu haben

278-281 | Selbst-Reflexionseinschub: Uberpriifung, ob Umgangsbegleiterin sich doch nicht in der eigenen
Wahrnehmung tduscht und Entscheidung fiir korrekte Wahrnehmung.

281 Wiederholung der Mitteilung der abweichenden Wahrnehmung an das Kind, nichts gerochen
zu haben.

281-282 | Frage des Kindes nach Bewertung des heutigen Umgangskontaktes

282 Antwort des Kindes, es nicht zu wissen.

282-285 | Selbst-Reflexionseinschub: Keine ungewohnliche Antwort des Kindes zur Bewertung seiner
Beziehung zum Vater, weil schon mehrfach diese Antwort beobachtbar im Gegensatz zur
Bewertung des Begegnungsortes Kita als ,,toll.*

285-289 | Selbst-Reflexionseinschub: Einschiatzung der Situation des Kindes. Empathie und
Nachvollziehen von Ambivalenzen (Einerseits/Anrererseits) und Unsicherheiten fiir das Kind.

289 Wiederholung der Antwort des Kindes, es nicht zu wissen.

289-290 | Verlassen des Raumes
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290-
296

Wahrnehmung und Einschétzung der Mutter als stark beunruhigt und verunsichert

290 durch korpersprachliche Wirkung ,,schlecht aussehen*
290-291 | durch verbale AuBerung des ,,beinah gemachten Autounfalls*
291-292 | Selbst-Reflexionseinschub: Benennung der eigenen Verunsicherung
291- Abwigung, ob das Kind der Mutter in ihrem Zustand mitgeben sinnvoll und
292 verantwortbar sein kann
292 Begriindung/Argumentation: Wiederholung und Verstdrkung des korpersprachlichen
Wirkung ,,vollkommen fertiger Eindruck*
293 Benennung der eigenen Emotionalen Betroffenheit mit Verunsicherung ,,durcheinander*
von dem Ganzen mit Bezug auf Storfall von 250-259, plotzliche Kontaktverweigerung
des Kindes von 265-290
293- Detaillierungs-Beispiel fiir ,,das Ganze* mit Erinnerung an noch bevorstehende Aufgabe
294 der Geschenkeriickgabe an den Vater unter Bezug auf Ablehnendes Verhalten der
Mutter 221-237
294 Verabschiedung von Mutter und Kind als letztendlich entschiedene Handlung
295-298 | Kondensierung: Einschitzung der Situation des Kindes. Nachvollziehen von Loyalitét gegeniiber

der Mutter. Rollenverkehrung/Partnerersatz. Starkes Kind + schwache Mutter.

298-
302

Nachgeschichte und Nachbelastung des Umgangskontaktes

298-299 | Mit Geschenketlite in Situation mit dem Vater

299 Einschitzung des Gemiitszustandes des Vaters als ,,betroffen*

300 Wiedergabe der Argumentation des Vaters in seinem Unverstdndnis
300-301 | Wiedergabe der Beeinflussungsvorwiirfe des Vaters gegeniiber der Mutter
301-302 | Einschitzung des Gemiitszustandes des Vaters als ,,sauer, wiitend*

302 Androhung aus Verletzung des Gerechtigkeitsempfindens mit Gericht

302

Weggehen des Vaters in seiner Aufregung
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302-318

Reflexion des dramatischen Umgangskontaktes

302-304 | Selbstreflexion Verarbeitungsstrategien Schreiben als Reflexionsarbeit und fiir Berichterstattung an
Jugendamt bzw. Gericht
302- Benennung einer langen Nachwirkung dieses Umgangskontaktes fiir Umgangsbegleiterin
303
303 Verarbeitung durch Schreiben und Vorbereiten des Berichtes an Jugendamt/Gericht mit
Benennung der eigenen emotionalen Betroffenheit ,,richtig aufgeregt*

304-312 | Gruppenreflexion im Team
304- Eingabe in Teambesprechung mit ersten Eindriicken/Bewertungen als erster Impuls
305
305- Einschub zur Einordnung der eigenen Fachlichkeit tiber Erfahrung ,,noch nicht lange dabei,*
306 ,,anderthalb Jahre* und dritter Fall
306- Benennung des ersten Impuls fiir Eingabe in Teambesprechung mit Abbruch der MaBBnahme
307 durch den triger PraxBU: ,,...das war’s ja dann jetzt wohl.*
307- Argumentation: Legitimation einer Abbruchsentscheidung mit verbal geduf3ertem
308 Kindeswillen, den Vater nicht mehr sehen zu wollen
308- Argumentation: Legitimation einer Abbruchsentscheidung wegen bereits mehr eingebrachten
309 Ressourcen der Einrichtung PraxBU als iiblicherweise
309- Relativierung in der Teambesprechung bei der Einschédtzung des tatsdchlichen Kindeswillens
312 mit verbalen AuBerungen einerseits und Verhalten wie bei Spielen, Beziehungsgestaltung

andererseits

312-316 | Selbstreflexion
312- Gesamteindruck der Situation fiir das Kindes als ,,merkwiirdig* aber nicht als
314 ,leidensverursachend und nicht als ,,schidigend*
314- Einschitzung der Stor- und Irritationsfaktoren fiir das Kind mit seinem Loyalitdtskonflikt mit
316 der umgangsgewihrenden Mutter, ihrem Unbehagen, ihren Befiirchtungen.

316-318 | Gruppenreflexion im Team: Entscheidung dafiir, BU nicht abzubrechen, sondern die zwei geplante

Termine trotzdem durchzufithren und noch weiter zu beobachten.
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d) Interviewtranskript der Fallerzahlung von Frau Maydorn

Benutzte Transkriptionsregeln

Interviewer: asdsadsa asdsa asdasd
Informatin: asd.

Interviewer: ...asdasdasda

Uberlappung von zwei Redebeitragen’

(((Rauspern)))

Parasprachliche Einscheinungen?

Selbstkorrekturen/Abbriiche eines Satzes,

eines Wortes und einer Silbe.?

Interne Anonymisierungsliste

Anonymisierung von Namen, Orten, Zeiten

durch Alternative Ersetzungen.*

' Vgl. GLINKA 2009, S. 21.
2Vgl. GLINKA 2009, S. 23.
3 Vgl. GLINKA 2009, S. 23.
*Vgl. GLINKA 2009, S. 134.
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Transkription: Bernd Michael Uhl

Interview vom 24. Marz 2011 mit Frau Maydorn

Bachelor-Abschlussarbeit: Begleiteter Umgang aus Sicht der durchfiihrenden Fachkraft.

Fallgeschichtlich-Narratives Interview.

Treffen um 10 Uhr. Kurze Unterhaltung, Tee und Wasservorbereitung. Beginn ca. 10 Uhr 15.
Insgesamt bis ca. 11 Uhr 05. MP3-Tondatei in der Lénge von 50:56 mit Hauptteil von 40
Minuten und 14 Sekunden und Nachfrageteil von 10 Minuten und 42 Sekunden.
Selbstgewdéhlter Interviewort des Vertrauens ist der Raum, der vom durchfiihrenden freien
Tréger fir Elterngesprédche, Gruppensitzungen und Supervision genutzt wird, auf Couch,
Sessel und am Wohnzimmertisch. Anonymisierung durch Maskierung von Orten, Zeiten,

Namen, Berufen mit Verfremdungen und alternativen Ersetzungen im transkribierten Text.

Interviewer: Jetzt lauft er? Ja. Genau. Also hier sieht man keinen Ausschlag, sondern man
sieht nur den Zeitlauf. Ach doch hier unten, genau. Da ist noch mal nen Ausschlag, nen
Pegel, dass die ah Mikros hier links, rechts.

Informantin: Ich guck ja da nicht drauf. Und der halt da jetzt auch durch sozusagen?
Interviewer: Ja, der muss da jetzt durchhalten. Ich muss zwischendurch mal gucken.
Informantin: Ja, ja.

Interviewer: Ja. Also, das Erste. Der Punkt Technik. Funktioniert wie’s aussieht, vom Display
her. Und das ah Besondere jetzt an der Interviewsituation ist ja auch, dass wir die Du-Anrede
schon haben. Ne, da hatten wir uns ja Uber die Gruppensitzung, wo ich teilgenommen hab
und wo ich bei Euch angefangen hab,...

Informantin: Ja.

Interviewer: .... beim Einstieg, drauf geeinigt. Und wirde vorschlagen, bleiben wir bei, weil
das ist sonst doof,...

Informantin: Ja, ja.

Interviewer: .... wir missen uns drauf bemihen und einstellen, ne. Dann wird’s komisch.
Interviewer: Ahem. Ja, jetzt gings drum in dem Interview so ne Falldarstellung zu erzéhlen
Uber die verschiedenen Phasen von Anfangsphase, wie du dem begegnet bist am Anfang,
und wie sich das weiter entwickelt hat tber die weiteren ah Kontakte und Gesprache bis hin
zu nem Abschluss, und ob Du mdglicherweise noch Mal nach Abgabe von dem Fall spater
noch mal was gehdrt hast, noch mal ne Rickmeldung vielleicht bekommen hast. Ahem. Ja,
Deine jeweiligen Haltungen und Einstellungen dazu, wie sich das fir Dich selber halt auch
entwickelt hat mit Fall, ob’s da Veranderungen fir Dich gab. Beim Erzahlen jetzt selber,
brauchst du da auch nicht drauf achten oder dich bemuhen, die ah Namen und so weiter zu
verfalschen...

Informantin: Hmmm.
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Interviewer: ... die Zeiten, Orte. Das wird alles maskiert, anonymisiert, ne. Also, da...
Informantin: Genau. Hast Du ja gesagt. Hast Du ja auch erzahlt, ne.

Interviewer: Ja und zunachst wirde ich dann erst mal bitten, in dem Hauptteil einfach nur zu
erzahlen, und wenn der abgeschlossen ist von Deiner Seite aus, dann stelle ich da weiter
Nachfragen. Ich mach mir zwischendurch mal ne Notiz, nen Stichwort oder so, aber lass dich
davon net storen, ne.

Informantin: Ja, ja.

Interviewer: Gut. Ja, das ware schon, wenn Du anfangen kdnntest so von Anfang an wie Du
so’nem Fall begegnet bist, wie Du zu dem gekommen bist und ah mit welcher Haltung,
Einstellung du da rein gegangen bist....

Informantin: OK.

Interviewer: .... und wie sich das Ganze dann entwickelt hat.

Informantin: Ja, zu den Einstellungen kannst du ja nachher auch noch mal nen bisschen
fragen, wenn das nicht so direkt kommt. !

Interviewer: Hmmm.

Informantin: OK, also erst einmal vielleicht nen paar Hintergrundinformationen. Also, war nen
ziemlich langer Fall. Der hat begonnen im Juni vorletzten Jahres. Und ist abgeschlossen
worden am ersten Marz letzten Jahres. Also zog sich bis letztes Jahr hin. Und wir haben
insgesamt elf Umgange durchgeflhrt, also mit begleiteten Elterngesprachen und eine
begleitete Ubergabe, ne. Also, das war also in einem langen Zeitraum, nen sehr langer Fall.
Und es handelt sich um den Zeki Baba, der war damals sechs Jahre als wir angefangen
haben. Ist dann sieben geworden im Sommer. Und seine Eltern. Seine Mutter, Frau Baba,
stammt aus der Ukraine. Sechsunddreilig Jahre alt. Und der Vater kommt aus Marokko.
Herr Baba, der ist Zweiundvierzig. Jetzt war das so also mit der Geschichte der Eltern. Die
haben geheiratet als der Zeki so zwischen drei und vier Jahren war. Also das genaue Datum
weild ich nicht. Vorher hat es aber auch schon ein bisschen in der Beziehung gekriselt. Aber
Frau Pitroschka hatte immer so den, den Wunsch, also die wollte gerne, eine Familie
grinden und hat dann auch gehofft, also dass sich Herr Baba als guter Ehemann und
Familienvater herausstellt. Dem war nicht so. Also er hat dann ihrer Beschreibung nach, so
sein wahres Gesicht gezeigt. Also sie hat sehr viel Gewalt erlebt in der Beziehung. Das Kind
war auch teilweise mit dabei. Und sie hat es dann geschafft, also was ja auch also ne grofRe
Leistung ist, denke ich fiir Frauen also in so ner Situation, ins Frauenhaus zu gehen mit dem
Zeki. Und ahem, da haben sie sich ja dann getrennt. Auch dann war sie erst mal weg. Und
ahem, geschieden worden ist die Ehe so ein bis zwei Monate, bevor wir mit den Umgangen
begonnen haben. Und das Gericht hatte zwischendurch schon mal Beratungsgesprache

angeordnet, also angeordnet, empfohlen. Den Beiden also in dieser Trennungsphase.

' Timecode 2:19.
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Davon, da hat Frau Pitroschka also Beratungsgesprache vier oder funf beim
Familienberatungszentrum wohl in Anspruch genommen. Und Herr Baba hat sich dem eher
entzogen. So, dann ahem Ok, dann wurden die geschieden und das Gericht hat dann eben
also diese begleiteten Umgange angeordnet und hat das Sorgerecht erst mal auf die Mutter
Ubertragen fUr ein Jahr, also bis zum April letzten Jahres, weil also die Beziehung ja
vollkommen gestoért war, auch die Kommunikation. Die hatten ja gar nix miteinander zu tun
und Frau Pitroschka musste ja auch Entscheidungen treffen flr ihren Sohn, ne. Auch in
Bezug auf die Schule. Zeki ist ja im Sommer auf die Schule gekommen. Ok, das war so die
Ausgangssituation. Ich Uberleg grad, ist noch irgendwas wichtig. Was noch wichtig ist. Na,
ich denk. Also der Zeki ist auch angehdrt worden, wir haben ja gestern auch grad dariber
gesprochen auch, bei Gericht und zwar im extra Spielzimmer in Begleitung der
Jugendamtsmitarbeiterin. Und da hat er gesagt, also er kénnte sich kaum noch an seinen
Vater erinnern, weil der letzte Kontakt war wohl so anderthalb Jahre vorher. Und er hatte
aber Angst vor ihm und er méchte ihn auch nicht treffen, auch nicht in Anwesenheit einer
anderen Person. Hat er also ausdriicklich gesagt. Sein Vater habe ihn friiher geschlagen.
Ah, also das war so seine Aussage, wobei die Jugendamtsmitarbeiterin auch ihn gefragt hat
in anderen Zusammenhangen, ob er neugierig auf seinen Vater sei und da hat er ja gesagt.
Und er ist ihm auch bei Gericht begegnet und hat Hallo gesagt. Also, es war auch schon so
ein bisschen ambivalent das Ganze, ne. Aber ich war sehr skeptisch und hab gleich gesagt
in der Teamsitzung, hmmm, aber wenn das Kind sagt, es will nicht, was machen wir denn da
eigentlich, dann. Und der Auftrag des Jugendamtes war also an uns, sozusagen an PraxBU,
dem Kind, den Zugang zum Vater zu erméglichen und dann mal zu gucken, was passiert.?
So, ich hatte auch (((Rauspern)))) die erste Begegnung mit den Beiden, also mit den Eltern,
war im Jugendamt. Da haben wir das erste Gesprach gemacht. Und also Vertrag und so was
besprochen. Und da hab ich auch gedacht, na ja, das ist ne gute Kombi. Und dann mal
sehen, wie ich mit so nem Vater zurecht komme. Nen gewalttatigen in Anfiihrungszeichen
hatte ich noch nicht. Aber als ich ihn gesehen hab, hab ich gedacht, OK, das kénnte klappen.
Und er war auch die ganze Zeit Uber sehr korrekt, also mir gegeniiber. Also, da hatte ich kein
Problem mit ihm. Man hat schon gemerkt. Also die Beiden haben sich seit langer Zeit mal
wieder gesehen, da beim Jugendamt. Das eskalierte sofort mit irgendwelchen Vorwurfen.
Frau Pitroschka war am Weinen, das Kind war nebenan im Spielzimmer. Also, es war schon
also chaotisch. Und sie sagte dann gleich, ahem also sie wirde das gar nicht einsehen, ihre
wenige Zeit am Wochenende, die sie mit dem Kind hatte, dann auch noch dem Vater zur
Verfliigung zu stellen, der sich Uberhaupt nicht gekiimmert hatte und wie auch immer. Aber
trotzdem ist es uns gelungen. Also wir waren ja zu zweit da. Den Vertrag mit ihr zu

besprechen und Termine auszumachen. Im Kindergarten erst Mal. Gut. Also, das war so der,

2 Timecode 6:08.
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die Vorgeschichte.®> Und dann erster Umgang. Frau Pitroschka kam ziemlich zitternd. Ahem,
wir haben das auch so schon so geplant, dass der Vater spater kommen sollte und sie sich
nicht begegnen. Aber das klappt ja nicht immer so. Also, als sie rausging und sich von ihrem
Kind verabschiedet hat. Aber sie ging immerhin sofort. Das ist auch Klasse. Machen manche
Mautter nicht. Die kénnen sich dann auch nicht I6sen oder wollen unbedingt dabei bleiben. Da
stand er schon vor der Tur. Da traute sie sich gar nicht an ihm vorbei zu gehen. Ich bin dann
mitgegangen mit dem Zeki. Und sie konnte dann an ihm vorbei. Und sie haben den Vater
begriftt und sind dann reingegangen. Und der erste Umgang war eigentlich relativ gut fir die
Ausgangssituation. Also Zeki war zwar zuriickhaltend, aber er hat seinen Vater begrif3t. Er
hat erst mal ganz alleine lange gespielt mit der Eisenbahn. Und dann langsam so mit nem
bisschen Vermittlung von mir und so ging das dann auch. Er hat nen paar Fragen des Vaters
beantwortet. Herr Baba hatte ne Riesentiite mit Geschenken mit, weil er sein Kind so lange
nicht gesehen hatte. Das hatten wir vorher nicht besprochen. Das ist auch wichtig, also
vorher immer so was. Er hatte Filme, Handys, SiRigkeiten, alles mogliche. Handys, ein
Handy. Und das Handy, da habe ich auch nicht sofort eingegriffen, weil ich das auch noch
nicht wusste. Das war natirlich jetzt nicht so gut. Das fand das Kind toll, aber die Mutter war
natlrlich nicht begeistert davon. Aber das haben wir dann hinterher so besprochen im
Elterngesprach, dass das Handy erst Mal an die Seite gelegt wird. Gut. Aber es war schon
so’n bisschen ah Kontakt. Und hinterher, das war sowieso bei den anderen Umgange dann
immer so, dass in der zweiten Halfte sich die Situation entspannte und da wurde es auch
ganz lebendig. Und die kamen besser in Kontakt. Also fur's erste Mal, fand ich, gar nicht so
schlecht. Frau Pitroschka kam dann wieder. Ach so, nee, was noch wichtig ist. Also das Kind
war schon angespannt, natlrlich in der Situation. Aber wie gesagt, es lockerte sich so’n
bisschen. Und als der Vater gegangen war, war’s ganz lebhaft, ne, also hat mit mir dann, als
ob ihm so’n Stein vom Herzen fiel, da hat er mit mir gespielt und auch ganz viel mit mir
geredet und so. Und das war erleichternd irgendwie. Dann kam die Mutter, sorgenvoll, und
das Kind verstummte. Hat also nichts erzahlt, wie’s war. Ich hab dann so’n bisschen erzahlt.
Es sagte kein Ton. Und das setzte sich dann immer auch so fort bei den weitren Umgangen.
Also, es war dann immer ganz ruhig, hat mit der Mutter so’n bisschen gefliistert, aber auch
kaum was gesagt, so dass sie wirklich den Eindruck bekam, es sei ganz verschreckt. Ja, das
war der erste Kontakt. Gut. Und der war noch relativ gut.4 Die Anderen liefen zaher. Also, es
war dann so. Das lief dann immer nach dem gleichen Muster. Das Kind hat sich sehr innig
von der Mutter verabschiedet mit sehr viel Kissen und Umarmungen. Frau Pitroschka ist
gegangen. Der Vater war schon da. Und das Kind hat also sich sehr distanziert bei der

BegruRung verhalten. Ahem. Es hat manchmal auch die ausgestreckte Hand nicht ergriffen,
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oder gar nix gesagt. Also das war am Anfang fir den Vater auch durchaus krédnkend, also
wenn ich mich so hinein versetze. Ich mein, also er hat ja auch nichts anderes zu erwarten,
ne, auch nach diesen Vorerfahrungen und was da so in der Familie war, aber trotzdem, es
war schwierig. Und dann verlief das aber haufig so, dass in der zweiten Halfte der Umgang
sich relativ lockerte. Die waren im Garten, die waren in der Turnhalle. Und er hat sich auch
sehr bemlht. Also er hat auch Grenzen des Kindes akzeptiert, wenn es dann nicht
gesprochen hat, dann sagt er, OK, hat dann auch nicht weiter gedrungen. Hat immer wieder
Angebote gemacht. Hat nette kleine Rollenspiele da am Kaufmannsladen oder in der
Turnhalle versucht. Und manchmal spielten die auch so nebeneinander her, so ne friedliche
Koexistenz. Und der Schluss war meistens auch wieder sehr distanziert. Also die
Verabschiedung. So lief das mehrere Male. Also fast bis zum Schluss.® Wir haben dann zwei
Elterngesprache, mache ich hinterher vielleicht.

Interviewer: Hmmm.

Informantin: Ich will erst Mal versuchen, den Ablauf. Wir haben dann zwei Umgange
aulerhalb des Kindergartens ahem vorgeschlagen. Da hat sich die Mutter hat auch dazu
bereit erklart. Fand ich toll. Also, die hatte ja auch immer Angst. Die hatte auch immer totale
Angst, dass der Vater das Kind entfuhrt, also nicht in diesen Zusammenhangen. Aber
allgemein insgesamt. Der hatte ihr ndmlich immer gesagt, das war auch so nen Konflikt,
wenn das Kind sechs, sieben Jahre alt ist, also wie mit der bosen Fee oder so ungefahr, ne,
dann bring ich das nach Marokko zu meiner Mutter und dann wird es islamisch erzogen, so.
Und ah. Also Frau Pitroschka, also auf Grund ihrer traumatischen Erfahrungen sowieso sehr
angstlich und dahem also grol’e Abhangigkeitsbeziehung immer noch von diesem Mann,
obwohl sie sich ja also raumlich schon ganz gut getrennt hatte. Und hat immer Sorge gehabt,
da passiert irgendwas. Jetzt hab ich meinen Faden verloren. Ahem, mit diesem, ach so. Sie
hat aber trotzdem zugestimmt, ne, dass wir das machen auf3erhalb. Sie hat mich aber auch
schon nen bisschen angesteckt mit ihren Befirchtungen. Weil ich gedacht hab, oah
auflerhalb. Ach so, aber ich mein, das kann immer passieren. Und wir fanden das gut, auch
mal ne andere Atmosphare anzubieten, also auch fir Herrn Baba, weil er auch immer gesagt
hat, oah, Kindergarten ist unnatirlich, sind keine anderen Kinder da. Und er fand das dann
irgendwie komisch da, ne, immer, so also irgendwie in dieser also Situation auch, dahem dass
da irgendwas in Gang kam. Hatte er auch Recht.®° Dann haben wir einen Umgang gemacht
im ,Pfote, Flosse, Fligel“ gemacht, im Streichelzoo. Und das war echt super. Wobei ich dann
auch schon Uberlegt habe. Also, wir haben uns da auf dem Parkplatz davor getroffen, ne.
Dann geht da so nen kleiner Weg da hoch. Dann ist da der Wald und so. Also, irgendwie

war’s mir auch nicht ganz geheuer. Aber es ging super. Also Zeki hatte totalen Spass. Er ist
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zwar immer Anfangs und zum Schluss auch vor, immer so nen Stuck vorgelaufen, also nie
so ah mit seinem Vater zusammen. Aber dann also bei dem, in dem Zoo ist er vollkommen
aufgetaut. Also ich konnte mich ganz im Hintergrund halten. Der Vater durfte ihn mal
hochheben, damit er die Tiere angucken konnte. Er hatte auch da nen bisschen Angst,
Futter zu geben. Das haben sie dann gemeinsam gemacht. Es war ne Riesenhitze. Ich hab
gedacht, oah, wenn wir hier ein Mal durch sind, dann reicht das aber, Zeki wollte noch Mal.
Er hat sich auch nen Eis von seinem Vater anbieten lassen. Also, vorher hat er nie
irgendwas von dem angenommen auch, ne. Ich weil} nicht, ob da auch Vergiftungsangste ...

Interviewer: Hmmm.

Informantin: ... oder mit der Mutter irgendwie oder was. Jedenfalls wollte er nie was und da
haben wir uns auch noch schén hingesetzt. Und er hat nen Eis gegessen und so. Also, es
war wirklich ganz entspannt und schén und auch so ne natlrliche Atmosphare. Herr Baba
hat das sehr genossen, ne. Es sah so aus, als war er jetzt nun wirklich, also der richtige
Vater, ist er ja, aber so richtig der Vater. Da waren andere Erwachsene und er konnte da so
ein bisschen mit seinem Kind rum gehen und so. War gut. Die Mutter auch wieder sehr
angstlich, als wir wieder kamen und so, aber hat ja nun alles gut geklappt. Aber sie war
trotzdem, bei allen Bedenken war sie immer sehr kooperativ, hat alle Termine eingehalten,
hat sich immer bemuht, irgendwas moéglich zu machen und hat eben auch diese Umgénge
auRerhalb des Kindergartens gewahrt.” Dann hatten wir noch einen auf dem Minigolfplatz.
Der war auch schon. Also, da am Anfang wussten die auch gar nichts wieder miteinander
anzufangen, Also ich hab auch gedacht, ich spiele da mal nicht mit. Ich hab dann mit nem
extra Schlager da irgendwo mal probiert und so. Und die kannten die Spielregeln nicht und
so. Und jeder hat dann irgendwie auf einer Bahn, dann. Aber das hat sich dann auch
gegeben. Und Zeki hat das Spal® gemacht. Er hat das erste Mal gespielt. Ich hab auch
schon gedacht, na hoffentlich ist das was fir ihn. Der Vater hat ihn gelobt fir seine
Profischlage. Das war’'n schénes Miteinander. Zum Schluss hat Herr Baba, versucht ihm nen
Kuss zu geben auf die Wange, da ist aber Zeki sofort zuriickgeschreckt. Also Beriihrung und
so, da war er auch immer noch, das hat er dann meistens abgewehrt. Gut. Aber das waren
wirklich nette, ich sag mal entspannte, wo was in Gang kam zwischen denen, also ganz
langsam, aber so ne angedeutete Beziehung entstand. Gut. Das war so in der Mitte.® Und
dann mochte ich noch gerne von einem Umgang erzahlen, den ich ganz dramatisch fand,
selber. Und wo ich mir Uberlegt habt, also tun wir dem Kind was Gutes damit. Ahem. Der
wird jetzt nen bisschen langer.

Interviewer: Hmmm.
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Informantin: Also, das war so ungefahr der siebte Umgang. Ja, nach dem Minigolfplatz oder
so. OK. Ahem. Da hat ich vorher schon irgendwie nen Termin, nen Gesprach mit der Mutter
gefuhrt und hab gemerkt, die ist ziemlich fertig und die hat mir dann, war also fast hysterisch
am Telefon, hat mir erzahlt, sie hatte den Vater zwischendurch im Auto gesehen mit ner
anderen Frau, und dem wird es ja gut gehen, er hatte ihre Leben zerstort. Und dem, also,
der hatte seine Frauengeschichten und hatte noch den Kontakt zu seinem Sohn und kénnte
mit ihm was Schénes machen, sie hatte die ganze Arbeit. Und jetzt mit der anderen Frau, ne,
und er hatte ja immer andere Frauen gehabt. Und dann mit dem Auto, dann hat sie mir noch
erzahlt, dass er ihr versucht hat, einen Autounfall, also den er selber verursacht hatte,
anzuhangen, da hatte er wohl was getrunken und hatte Schiss, also dass ihm der
Flhrerschein entzogen wird. Und da musste sie irgendwie sagen, sie hatte das Auto
gefahren. Da hatte er sie gezwungen. Und jetzt wirde er schén im Auto fahren. Da kamen
die ganzen alten Geschichten wieder hoch. Und was er ihr alles angetan hatte. Und hatte
damals eigentlich schon in den Knast gemusst. Und dass dies, dass es Uberhaupt mdglich
ware, so’nem Mann eben sein Kind zu geben, ne, also zu ahem zur Verfligung zu stellen.
Das kam dann alles auf ein Mal in so'nem Riesen-ah-anfall raus. Und da hab ich schon
gemerkt, es geht ihr wirklich schlecht. Das Kind war irgendwie im Hintergrund. Und ich hab
dann gesagt, Mensch, hort der Zeki das denn das alles auch, och der spielt und so. Also,
das konnte ich nur mit Mithe abbrechen.® Und so kam die auch zu diesem Umgang. Ziemlich
bleich, ziemlich aufgeldst, so, also fertig. Und das erste, was war, dh war, dass sie mir eine
Tate mit Geschenken des Vaters in die Hand drickte. Und zwar hatten wir vorher beim
ersten Elterngesprach auch ausgemacht, dass der Vater dhem im Jugendamt nen
Geburtstagsgeschenk fir den Zeki abgeben sollte. Das hatten wir auch mit der Mutter
besprochen, mit ihm. Und das hatte er auch gemacht. Und diese Tute brachte sie, obwonhl
jetzt schon einige Zeit vergangen war, wieder und driickte sie mir in die Hande und sagte,
das sollte ich jetzt dem Vater abgeben, mit dem Geschenk. Und da war vor allem ne Karte
dabei und das war ja das schlimmste, von einer fremden Person, also das ware ne
Frauenhandschrift, das wisste sie ganz genau, das hatte er nicht geschrieben und das
wollte sie nicht haben und die Sachen wirden auch nach Rauch riechen. Und das. Sie
wollten diese Geschenke nicht. Und Zeki nickte dazu ganz bekraftigend, ne. Ach, hab ich
gedacht, Scheil3e. Ich hab gesagt, Zeki du kannst erst mal im Vorraum nen bisschen spielen,
ich muss mit der Mama noch Mal reden. Also so jetzt, mit dem Zeki kann ich die Tlte nicht
zurtickgeben dem Vater, dann ware der ganze Umgang also schon beeinflusst von Anfang
an, und dann haben wir dann gesagt, OK, ich geb sie ihm dann hinterher, wenn das Kind
weg ist. Aber ich war schon irgendwie bedruckt, Ich hab gedacht, also das verscharft die

Situation jetzt schon wieder. Gut. Die Mutter ging. So. Zeki und ich sind dann zum Vater
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gegangen. Zeki wirkte aber, ich hab also, das Kind war aufzergewdhnlich lebendig, also nicht
so angstlich wie sonst, also wirkte stark und kraftvoll. Es hat sich dann auch gleich so’n Spiel
aus’m Flur geschnappt. Und wir sind dann rein zu dem Vater. Es kam auch relativ gut was in
Gang. Es war eigentlich nen guter Umgang. In der Turnhalle hat es, also hat der Zeki dann
auch den Vater erst Mal angesprochen. Der hat oft dann so indirekt gesprochen, kann man
mir denn helfen oder so was, ne.

Interviewer: Hmmm.

Informantin: So und dann hat er auch gesagt, machst du mir mal den Anhanger an den
Drehwagen. Und der musste Banke schleppen, der Vater. Und er hat ihm noch so nen
Parcours aufgebaut, noch. Da ist der Zeki immer so rum. Also es war vollkommen locker gut
auch. Also ich hab mir das so angeguckt. War toll. Dann hat Zeki auch noch gesagt, wir
kénnen auch mal Feuer, Wasser, Luft spielen, zusammen. Das war zu Dritt mal nen
bisschen schwierig. Aber das war so irgendwie, ne. War gut, also fand ich. Dann aber, war
so ne kleine Stérung. Dann sagte der Zeki zwischendurch, irgendwas riecht hier so komisch.
Hab ich gesagt, ich rieche nichts, was meinst du denn. Herr Baba sagt, es kdnnte mein
Rasierwasser sein. Das Kind war wieder ruhig. Ahem. Dann trippelte es immer irgendwie so
unruhig hin und her. Und machte den Mund auf und zu. Und dann hab ich gesagt, Zeki willst
du mir irgendwas sagen. Er nickte. Er hat oft dann auch nur genickt oder'n Kopf geschuttelt
manchmal. Sag ich, OK, dann gehen wir kurz mal nach nebenan. Und dann war aber nix.
Dann hab ich gedacht, hab ich mich irgendwie getduscht und so. Dann hab ich gesagt,
wolltest Du irgendwas von mir. Er antwortete nicht. Und dann hab ich gesagt, sollen wir
wieder zurtck gehen. OK. Gut. Also dann lief das da so weiter. Und &h wir haben das immer
so gemacht, ich glaub der Vater, weil Herr Baba und Frau Pitroschka sich immer irgendwie
begegnet sind auf dem Weg. Dann haben wir es dann so gemacht. Er blieb dann noch im
Kindergarten nen bisschen. Die Mutter hat das Kind und ging dann weg und er ging dann
erst. Also er war dann noch in der Turnhalle. Ich ging mit Zeki raus, weil die Mutter geklingelt
hatte. Da ist so ein langer Gang vor so ner Glastir, im Kindergarten. Die Mutter war schon
zu sehen vor der Glastir. Da guckte mich also auf dem halben Weg das Kind an und sagte
also ganz ahem Uberzeugt zu mir, ich will den Papa nicht mehr sehen. Und ich war erst mal
vollkommen also erstaunt und irritiert, weil ich dachte, nach diesem Umgang jetzt, ne...
Interviewer: Hmmm.

Informantin: ... also nach jedem Anderen hatte ich das verstanden, aber das lief doch heute
gut, also was ich so auch geflihlt hab und erlebt. Die Mutter stand vor der Tir. Also, dann
hab ich gesagt, Moment, wir machen mal der Mama auf und ich hab gesagt, Frau
Pitroschka, warten sie’n Moment, ich muss mit dem Zeki noch mal was besprechen. Also bin
ich wieder in nem anderen Raum mit ihm. Also war in diesem, bei diesem Umgang wirklich
immer nen ziemlicher Raumwechsel. Und hab gesagt, Zeki, wie kommt das jetzt, ne, also,

was ist los. Und dann hat er erst Uberlegt. Und dann hat er gesagt, och, ich hab noch gesagt,
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warum fragen, also nicht direkt warum, aber wie kommt das und dann hat er Uberlegt und
dann hat er gesagt, der Papa riecht nach Alkohol. Da war ich auch wieder also vollkommen
irgendwie geplattet. Und hab gesagt, also ich hab nix gerochen. Wobei ich dann auch noch
Mal Uberlegt hab, hab ich irgendwas Ubersehen. Hab ich irgendwas nicht gemerkt. Aber ich
denke schon, ich hatte das gemerkt. Also, also am. Ich hatte gemerkt, wenn der irgendwie
alkoholisiert gewesen ware. Ich hab gesagt, also ich hab nix gemerkt, wie fandest du es
denn sonst heute. Da sagte Zeki, ich wei3 nicht. Das hat er mir schon ganz oft
zwischendurch gesagt. Ich hab zwischendurch immer mal gefragt, wie findest du es hier im
Kindergarten. Da fand er es schon immer toll. Und wie findest du es heute mit dem Papa. Da
hat er immer gesagt, ich weil nicht. Und ich hatte immer so das Gefihl, also er ist selber
sehr ambivalent. Er weild auch nicht, wie er’s finden darf, das Ganze, ne. Also, was er jetzt
dazu sagen soll. Er ist sich nicht schliissig. Einerseits, es zog ihn, es stéf3t ihn ab, ne. Er fihlt
sich nicht sicher in Gegenwart des Vaters. Und dann merkt er aber, er ist vielleicht doch nicht
so, wie ich ihn Erinnerung hab. Also das hat er auch wieder gesagt. OK, ich bin wieder
rausgegangen. Die Mutter sah immer noch schlecht aus und sagte, oah ich hab beinah nen
Autounfall gemacht, ich habe mir so Gedanken gemacht. Da hab ich noch gedacht, oah,
kann ich ihr das Kind mitgeben. Also die machte wirklich nen vollkommen fertigen Eindruck.
Und ich war auch ein bisschen durcheinander von dem Ganzen, ne. Ich hatte jetzt noch den
Auftrag die dem Vater die Tute da wieder zu Ubergeben. Ok, ich hab sie dann verabschiedet.
Das Kind, wie gesagt, es wirkte, als hatten sich die Rollen so verkehrt, ne. Es ist so, es kann
das gut aushalten und die Mutter leidet.

Interviewer: Hmmm.

Informantin: Aber das war so mein Eindruck. Gut, dann hab ich mir die Tlte geschnappt, bin
zu Herrn Baba gegangen und der war natirlich, der war dann wirklich sehr betroffen auch.
Und sagte, das kann nicht sein, Kinder freuen sich immer Uber Geschenke. Und das ist die
Mutter, die beeinflusst das Kind und so weiter und. Und war dann auch sehr sauer und
wultend, hat gesagt, na gut, wir sehen uns bei Gericht wieder. Und so ging er dann. Und
dieser Umgang hat sehr lange in mir also nachgearbeitet. Ich hab gemerkt, ich war noch

1 Wir haben das natiirlich im Team dann auch

richtig aufgeregt beim Aufschreiben.
besprochen und ich hatte, so mein erster Impuls, ich bin ja auch noch nicht so lange hier, ich
mach das jetzt anderthalb Jahre, das war mein dritter Fall. Und mein erster Impuls war ja,
das war’s ja dann jetzt wohl. Wenn das Kind dann sagt, ich will den Papa nicht mehr sehen,
dann mussen wir das auch beenden. Wir haben ja eh schon also mehr gemacht als geplant,
war ja eh schon der siebte Umgang. Wir haben dann aber im Team auch besprochen, also
dass, die verbalen AuBerungen ja das eine sind, und dass das, was das Kind mit seiner

Haltung, mit seinem Verhalten ausdrickt, ja was anderes ist, und man beide Ebenen auch
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sehen muss. Und. Also, ich hatte wirklich nicht den Eindruck, das Kind hat sehr gelitten in
dem Zusammensein. Das war immer, ja, also ne merkwurdige Situation, aber es war nie so,
dass ich ah das Gefuhl hatte, es schadet ihm, dem Kind, also dieser Kontakt, eher so dies
Ganze drum herum, ne. Das Bringen. Es hat der Mutter dann auch oft gesagt, es will nicht
kommen. Also dieses Geflihl, aha, wie geht's der Mutter jetzt. Und wir haben dann Uberlegt,
wir gucken jetzt erst mal jetzt, wir machen noch nen bisschen weiter, also die beiden
geplanten Termine. "' Und es war dann zwischendurch, also nach diesem Umgang, war
auch noch mal nen Elterngesprach, mit beiden Eltern getrennt. Jetzt mach ich es doch nicht
so systematisch, wie ich gedacht hab.

Interviewer: Ja.

Informantin: Also. Aber mit den Elterngesprachen, OK. Wir haben die ersten getrennt
gefiihrt. Ah, ja gefiihrt, Ahem. Und wollten aber gerne das auch immer zusammen also
irgendwie auch mal wieder haben. Und das war ganz schwierig. Also Frau Pitroschka hatte
so grolle Angst, ihrem Mann da gegeniber, ihrem Ex-Mann da gegeniber zu treten. Und
also wir haben. Also, wir hatten sie manchmal schon so weit, wo sie sagt, Ok, und dann hat
sie wieder nen Rickzieher gemacht. Also wir haben sie die ganze Zeit getrennt geflihrt bis
zum Abschlussgesprach, dann mit Beiden wieder. Und also nach diesem Umgang, also bei
dem ich mir auch so viel Gedanken gemacht hab, hatten wir ein Gesprach mit Mutter und
Vater, kurz danach. Und ich hab jetzt erst mal geguckt, mal sehen, was sagt Frau
Pitroschka. Aber sie hat das nicht erwdhnt weiter. Also das Kind hat ihr nicht gesagt, Mama
ich hab jetzt auch noch mal gesagt, ich will den Papa nicht mehr sehen. Also das war nicht
der Fall, wobei sie immer auch wieder sagte, Zeki sagt dann immer, was muss ich denn
dahin und kénnen wir nicht nen schonen Samstag machen und so. Das wohl schon. Und wir
haben mit ihr immer wieder driiber gesprochen auch, ah, wie sie dem Kind das nen Stick
auch erleichtern kénnte. Was das auch wieder schwierig ist flir das Kind, und dass es sich
ihr gegentber verantwortlich fihlt. Und da eigentlich geldst und so, und unbefangen dem
Vater gegenuliber zu treten, dass das eigentlich nen Ding der Unmdglichkeit ist. Und haben
ihr immer wieder empfohlen, auch noch mal ne Therapie oder ne Beratung flr sich zu
machen, um diese Geschichte aufzuarbeiten, die sie immer auch noch belastet. Sie hat ihr
Leben immer noch Uber Herrn Baba definiert. Sie hat zwar den Raumlichen Abstand schon
gefunden und lebt ja jetzt auch in ner eigenen Wohnung mit ihrem Kind und hat nen ein
Euro-job im Kindergarten und macht das alles noch so ganz super. Aber, ah sie hat nicht viel
Kontakt. Und sie hangt in dieser Geschichte noch drin und was ja auch klar ist, das ist eben
nicht verarbeitet und so lange das eben so ist, ist eigentlich dieser Umgang also wirklich sehr
erschwert. Und sie hat aber immer gesagt, nein, sie wollte das nicht, sie wollte keine

psychologischen Gesprache mehr. Sie hat damals die Beratungsgesprache gefuhrt, ihr
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Mann nicht. Und sie hatte genug getan. Und sie wollte jetzt irgendwie ungestort, sie wollte
ihn am Liebsten aus ihrem Leben raus haben. Aber das geht ja nun nicht. Das haben wir
immer auch versucht, ihr klar zu machen. Er ist nun der Vater. Und haben auch versucht mit
ihr zu sprechen, welche er Anteile er eigentlich Gbernehmen kann, die sie nicht geben kann,
ne.

Interviewer: Hmmm.

Informantin: Also, sie ist ne sehr firsorgliche Mutter. Aber es ist ne sehr symbiotische
Beziehung. Sie ist sehr angstlich. Der Vater hat, ich denke, und was auch ne Chance ist fir
dieses Kind, auch bei dieser ganzen schrecklichen Geschichte. Der hat was schlitzohriges,
was durchsetzungsfahiges, was risikofreudiges, aber auch so kraftvolle Eigenschaften, die
das Kind also auch durchaus starken konnten in ner gewissen Weise. Gut, sie hat jetzt
davon nix gesagt, und wir haben also jetzt, also dass das Kind jetzt vehement sich geweigert
hatte, noch mal hin zugehen. Wir haben gedacht, wir machen das noch Mal. Wir versuchen
das jetzt noch mal weiter in zwei Umgangen. Haben mit ihr und mit Herrn Baba aber auch
immer wieder gesprochen, dass wir jetzt da irgendwann aufhéren missen, wie sie sich das
weiter vorstellen. Und Frau Pitroschka hat immer gesagt, also sie hatte gerne weitere
begleitete Umgéange, also in diesem Rahmen wirde sie dem Vater, den Kontakt schweren
Herzens ermdglichen, ne, so lange jemand dabei ist und aufpasst, aber alleine kdnnte sie
sich Uberhaupt nicht vorstellen. Und dhem ja und da hatte sie auch keine Idee. Und er hat
dann gesagt, joah klar, er mdchte gerne was mit dem Kind unternehmen, das kénnte mal bei
ihm Ubernachten, also vollkommen unrealistisch natirlich auch unter den Umstanden und.
Und hat aber auch deutlich gemacht, ich mein, das war von Anfang an klar, er mdchte auch
das Kind nicht erziehen und nicht diese Flrsorgepflicht haben, aber immer mal so am
Wochenende, das wirde ihm so gut gefallen. Ja, dann haben wir gesagt, wir machen die
beiden letzten Umgange und dann missen wir aber gemeinsam beim Jugendamt tberlegen,
wie’s weiter geht auch, ne. Also, das war schon gut, wenn sie es irgendwie hinkriegen. Aber
es war von Anfang an klar, dass das nicht so gehen wird, weil dieser Paar-Elternkonflikt ja
Uberhaupt nicht gel6st ist, ne. Gut, insofern dahem, na ja. Also ne selbststandige ah
Kontaktaufnahme, also da, ist ja da einfach nicht gegeben. Gut, die letzten beiden Umgange,
es war nix besonderes. Ich hab den Zeki beobachtet. Es war so wie immer. Er hat dann auch
nie wieder AuBerungen gemacht. Also, mein Gefiihl im Nachhinein ist wirklich, er wollte
seine Mutter sehr schitzen, also in dieser Situation, sich dem Ganzen selber auch nicht
mehr aussetzen, aber auch ihr irgendwie ermdglichen, dass sie da irgendwie nicht so viel
Kraft lassen muss. Also das war so meine Fantasie. Gut, und ich hab ja immer wieder
versucht, mit ihm zwischendurch, also so’n bisschen zu gucken, wie es ihm dabei geht. Und
da war er immer sehr zugeknopft. Ich hatte auch zu diesem Kind also nicht so nen
intensiven, wie zu Anderen davor auch. Das muss ich auch sagen. Das ist nun nicht das

wichtigste, dass ich gut mit dem Zeki auskomme, aber es erleichtert auch die Situation schon
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sehr. Und ich hatte auch immer das Gefuhl, hab ich die Mutter auch mal gefragt, er versteht
so meine Rolle nicht so ganz. Also, ich bin mit der Mutter nett. Ich bin beim Vater nett.
(((Leichtes Lachen))) Also irgendwie, was mach ich da eigentlich (((Rauspern))) und hat
auch mal zur Mutter gesagt, ob ich die Freundin war vom Vater.

Interviewer: Hmmm.

Informantin: Das gibt ja auch zu denken, ne. Also dieses Bild, ne. Dass ich eigentlich fur ihn
da bin, oder so, ne. Also er hat sich mir auch schon also manchmal nen bisschen gedffnet.
Hat gern mit mir gespielt zwischendrin. Aber auch nicht so richtig anvertraut. Und ich glaube
auch, dass es auf dieser sprachlichen Ebene sehr schwierig war, weil da ja auch sehr viel
unbewusst ablauft und er ja natirlich auch sehr belastende Erfahrungen gemacht hat im
Zusammensein mit den Eltern. Gut. Also die letzten beiden Umgange liefen auch nicht
anders. So wie immer. Zweite Halfte war dann netter. Anfang und Ende war schwierig."? So
und dann ah haben wir jetzt zu den Eltern gesagt, OK, wir beschreiben jetzt unsere
Beobachtung an das Jugendamt. Ich hab allerdings mit der Frau Rabenau vom Jugendamt
zwischendurch auch immer noch mal nen bisschen telefoniert und dem Gericht. Und dann
setzen wir uns beim Jugendamt noch mal zusammen und Uberlegen wie das fiir sie weiter
geht und auch zusammen. Das war also fur Frau Pitroschka ne ganz groRe Anfechtung.
Aber es ging ja nun nicht anders. Und also in diesem Bericht habe ich dann auch
geschrieben, also, dass Zeki sich zurtickhaltend seinem Vater gegenuber verhalten hat, sehr
distanziert haufig, dass aber auch immer vorsichtige Anndherungen also sichtbar waren, und
auch dass die Beiden in Kontakt kamen, dass er sich aber nicht ausreichend sicher fihlt in
Gegenwart des Vaters, dass natlrlich, dass er natlrlich auch durch die Bedenken der
Mutter, die er ja hautnah mitbekommt, also auch, ah dass da eben auch kein unbefangener
Zugang also mdglich ist und Kontakt. Und da die Eltern &hem das nicht jetzt also alleine auf
die Reihe kriegen, also dass selbststdndige Umgange noch nicht denkbar sind. Dass wir
daher ne Umgangspflegschaft empfehlen, dem Gericht. Und dass wir auch das fir
notwendig finden, man kann es ja empfehlen, ne, wie’s dann umgesetzt wird, ist ne andere
Sache, dass der Zeki auch fir sich nen Raum bekommt, um vielleicht auf so ner nicht
sprachlichen Ebene in einer Beratung oder Therapie auch Erlebtes zu verarbeiten. Also, so
ne Art Spieltherapie, Musiktherapie, irgend so was mit Bewegung, also so, wo nicht nur
gesprochen wird und auch nen Raum kriegt, da irgendwie ambivalente Geflihle
auszudrtcken, ne, die er auch ja so erlebt im Zusammensein mit Vater und Mutter. Das war
unsere Empfehlung.’ Dann haben wir dieses sozusagen Abschlussgesprach gemacht beim
Jugendamt. Das war auch wieder, ja, schwierig. Also am Anfang ging das noch so

einigermaflen. Und dann hat Herr Baba gesagt, ah ja, er hatte ja das Recht auf sein Kind

'2 Timecode 30:08.
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und da wirde er auch drauf bestehen. Und da hat die Jugendamtsmitarbeiterin gesagt, sie
musste ihn da korrigieren, nicht er hatte das Recht auf sein Kind, sondern das Kind héatt'n
Recht auf ihn. Und da ist er vollkommen ausgeflippt. Und hat gesagt, OK, sie war schon
immer gegen ihn gewesen. Also die Jugendamtsmitarbeiterin. Das hatte er schon gemerkt.
Auch sein Anwalt, sein Anwalt hatte das gesagt. Und ich waér ja sozusagen die Gute, ne. Ich
hatte das immer super gemacht. Das wollte ich auch nicht, so ne Schwarz-Wei3-Trennung,
ne. Aber sie und so weiter. Und da hat sie gesagt, sie wollte nachher noch mal mit ihm
sprechen. Dann haben die Eltern sich wieder gegenseitig Vorwirfe gemacht. Frau
Pitroschka ist fast zusammen gebrochen. Die mussten wir hinterher noch einzeln auf-ah-
richten wieder. Der Vater wollte eigentlich abbrechen und gehen. Dann ist er aber doch noch
geblieben. Das war ein totales Kuddelmuddel, da. Obwohl wir drei, ne ah Leute waren, also
distanziert dem ganzen Geschehen gegentiber, ne. Und trotzdem die Beiden, also es war
ganz schwer, da auseinander zu kriegen. Wir konnten aber mit ihnen vereinbaren. Also ich
hab noch mal gesagt, es ware trotzdem wichtig, sich noch mal zu Uberlegen, wie das weiter
gehen koénnte, weil das ja sonst vor Gericht ausgetragen wirde weiter und es wiirde eben
nicht besser dadurch, ahem sich noch mal zu Uberlegen, also wie kdnnten sie das wirklich
zusammen geregelt kriegen. Das wére noch mal ne Chance." Ahem. Und ich hab dann
noch angeboten, dass ich noch ah bis zum nachsten Gerichtstermin, der ja dann im April
wieder kommen wirde, wegen der Umgangsregelung und wegen der elterlichen Sorge, noch
einen Umgang anbieten wirde auRerhalb des Kindergartens und zwar gibt's da so ne
Einrichtung, die heif’t ,Schlumpfdorfplatz® im Stadtviertel Uhlenaue. Das ist, so nen Indoor-
Sypielplatz...

Interviewer: Ah, ja.

Informantin: ... fir Kinder bis acht Jahre. Das ist ganz nett. Da gibt's so einen grol’en Raum
mit Spielgeraten und davor ist so nen Café und da kann man sitzen und das beobachten.
Und da hab ich vorgeschlagen, dass wir da noch mal einen begleiteten Umgang machen,
und die Frau Pitroschka in meinem Beisein da vorne in der Cafeteria sein, sitzen konnte und
das beobachten, also, wenn sie méchte und ich bin die ganze Zeit dabei, und dass wir dann
noch mal eine begleitete Um-ah-Ubergabe machen. So, das hab ich vorgeschlagen. Und da
haben sie sich dann auch drauf eingelassen. Also als Ubergang, damit nicht, also wir haben
ja jetzt diese kontinuierlichen Umgange durchgefihrt, damit da nicht wieder so nen langer
Abstand entsteht, bis dann so zum Gerichtsentscheid irgendwie auch immer. Gut und das
war dann ahem. Ja, ne, es war schwierig flr Frau Pitroschka, sich drauf einzulassen, aber
das hat sie gemacht. Sie musste ihrem Mann ja jetzt unmittelbar begegnen, ne.”® Und am

Anfang, das war auch unbeschreiblich, also als ich kam. Der Vater stand da. Die Mutter
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stand da. Ich bin dann mit beiden dann irgendwie dann reingegangen. Das Kind fuhlte sich
auch sichtlich unwohl. Ich hab mich mit der Mutter dann vorne hingesetzt, aber sie wollte
immerhin dableiben. Das fand ich schon gut, dass sie das ausgehalten hat. Das Kind ist da
rumgelaufen mit seinem Vater, ahem kam dann zwischendurch und hat gesagt, dass ist ja
nen Baby-ah-Spielplatz. Also es war auch so an der Grenze....

Interviewer: Hmmm.

Informantin: ... aber, es ist bis acht Jahre, die haben auch so nen paar Sachen. Und da war’s
toll, da hat sie gesagt. Ach guck doch mal oder geh doch da mal ins Auto und so hat es also
sozusagen ermutigt, da doch noch mal was auszuprobieren. Und dann ging das auch.
Ahem. Frau Pitroschka hatte so ne Beratung mit mir sozusagen, die hatte mich die ganze
Zeit zur Verfligung und konnte mir dann noch mal ihre Sorgen und Angste mitteilen. Wir
haben das Geschehen beobachtet. Es ging. Der Vater kam nachher noch mal und hat
gefragt, ob der ah Zeki Pommes wollte. Und dann hab ich gesagt, ja, und dann hat er ihm ne
Pommes geholt, das ging auch, und hab gesagt, Herr Baba, sie kbnnen sich jetzt auch mal
ruhig an unseren Tisch setzen, ne, weil irgendwie also, ne. Der Vater spendiert ihm ne
Pommes. Er sitzt da, die Mutter sitzt da, ich sitze da mit dem Kind.

Interviewer: Pffft.

Informantin: Das war also unbeschreiblich auch. Und das ging auch. Das haben die auch
nen Moment ausgehalten, die Eltern. Und dann hat er sich verabschiedet. Also. So und ich
denke, das war ne Chance flr den Zeki, also zu sagen, Ok, beide Eltern sind dabei, und
irgendwie geht es zwar in sehr groRer Distanz, aber es ist moglich.'® Ahem. So und das
zweite Mal, ja Ok, dann bin ich halt gekommen und hab auch Frau Pitroschka gesagt, sie
kdénnte dann gehen, und so weiter. Also ich wirde dann auch wieder abholen und so weiter.
Aber sie hat gesagt, nein, sie bleibt die ganze Zeit da sitzen und sie lasst ihn nicht aus den
Augen und so, weil sie ja immer noch Sorgen hat, er nimmt das Kind und was passiert dann,
ne. Und, na ja, das hat sie dann auch ausgehalten. Als ich wieder kam und ich hab sie dann
auch noch mal gefragt. OK." So unser Abschlussgesprach hier bei PraxBU, ob sie sich denn
schon was Uberlegt hatte, wie’'s dann weiter gehen sollte. Und da hat sie gesagt, OK, mit
diesem Schlumpfdorfplatz, das kann ich mir noch zwei Mal vorstellen, ich bin die ganze Zeit
dabei, dann sollen die irgendwas miteinander machen. Und dann hat sie noch
vorgeschlagen, also fir einen selbststandigen Umgang, einen Spielplatz in der Nahe des
Frauenhauses in der Schneiderjahnstrale, den kennt sie. Und der ist wohl relativ
Ubersichtlich, und da flhlt sie sich sicher. Da wirde sie dann auch die ganze Zeit dabei sein
Das war immerhin nen Vorschlag von ihr. Fand ich schon gut.” Joah und dann haben wir

hier noch mal nen Abschlussgesprach gefuhrt mit den Beiden. Das war aber auch OK. Da
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haben wir auch versucht, nicht mehr auf alte Geschichten und so was einzugehen, sondern
haben die Termine gemacht und haben die Eltern dann entlassen. Ja und das hab ich dann
dem Jugendamt auch mitgeteilt. Und ich denke, grad zu den Elterngesprachen
zwischendurch hab ich jetzt nicht so viel gesagt, aber das ganz Du dann auch noch erfragen.
Also da haben wir Beobachtungen auch dhem der Eltern abgefragt und so weiter. Aber das
war immer so, dass Herr Baba das eigentlich ganz toll fand alles und hat gesagt, Zeki hat
auch gelacht und da haben wir zusammen gespielt und das war OK und so und alles andere,
was nicht so lief, das war eben auf Beeinflussung der Mutter zuriick zu flihren. Und Frau
Pitroschka hat also immer gesagt, also wenn ich dann gesagt hab, also die sind schon in
Kontakt gekommen, ja klar, jedes Kind spielt gerne und die ahem Umgebung ist ja auch gut
und das war eher die Umgebung des Zoos gewesen, was Zeki so gefallen hatte, aber nicht,
also bei dem Vater war er immer trotzdem sehr angstlich gewesen und hatte das Geflhl, er
musste da irgendwas machen, was er nicht will. Und Zeki hat auch nen schénen Spruch
gesagt, das fand ich ahem also auch sehr also symbolisch, also er hat gesagt ah seiner
Mutter, wir sind noch nicht richtig Freunde und er meinte den Vater damit, und das kann ja
viel heilen. Das kann ja heilen, es kann noch was draus werden. Das kann aber auch
heiRen, also ich trau ihm nicht, ne. Also so beides irgendwie.’® Und ja, ich denke jetzt mal
von der Prognose, also ich denk, auch wenn ich jetzt mal Uberlege, was sollte das Ganze
auch, hat es dem Kind was genutzt, hat es dem Kind was geschadet. Ich denke, es war auf
jeden Fall ne Chance den Vater anders zu erleben als friiher. Sich ansatzweise nen anderes
Bild zu machen auch unter diesen Umstanden, in denen das Kind gesteckt hat. Ahem. Die
Termine sind eingehalten worden. Also es ging, es gab keine grof3en Briiche dazwischen.
Also es fand kontinuierlich statt Giber nen bestimmten Zeitraum. Die Mutter 8hem musste sich
diesen Begegnungen auch wieder stellen. Also, weil er ist ja nicht aus ihrem Leben drauf3en,
obwohl das alles so schlecht gelaufen ist damals. Aber er gehdrt irgendwie noch mit dazu.
Und der Vater hat gemerkt, dass sein Verhalten von friiher schon auch Konsequenzen hat,
ne, also dass die Beziehung dadurch natirlich sehr geschadigt ist zu seinem Sohn auch.
Und wie das jetzt weiter geht. Ich kann mir eigentlich nicht vorstellen, &hem dass das nicht
wieder vor Gericht endet. Aber ich denke, es ist wenigstens nen Versuch. Und jetzt brech
mal hier ab und alles andere, was Du jetzt dazu genau wissen willst, das erfragst Du bitte.
Und da schlieR ich ja vielleicht ja auch noch mal weitere Ausfilhrungen an, ja??°

Interviewer: OK. Gut. Ja, danke schon erst mal.

Informantin: Hmmm.

% Timecode 38:51.
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NACHFRAGETEIL von 10 Minuten und 42 Sekunden, beginnend ab 40 Minuten und 10

Sekunden.

Interviewer: Das war ja jetzt ne ukrainische Mutter und nen marokkanischer Vater....
Informantin: Ja.
Interviewer: ... also ne binationale...

Informantin: Genau.

Interviewer: ... Beziehung und hangt ja da mit dran und das ist ja auch keine Mischehe im
Sinne Deutsch und Migrationshintergrund gewesen...

Informantin: Hmmm.

Interviewer: ..., sondern zusatzlich noch mal beide Migrationshintergrund hier in
Deutschland.

Informantin: Ja.

Interviewer: Hmmm. Ja, wie haben die miteinander kommuniziert, auf Deutsch ? Und das
dann gut oder gebrochen ?...

Informantin: Hmmm. Hmmm.

Interviewer: ...Oder gibt es Uber diese Sprachbarriere fur Beide dann noch mal zusatzlich
Verstandigungsprobleme dann fur Beide auch. Und wie ist der Zeki, ne, da unterwegs ?
Informantin: Ja, ja. Also die sprechen beide gut deutsch. Also auch der Herr Baba. Also der
kann sich wirklich gut ausdricken, also das ist kein Problem. Und wie die da gesprochen
haben. Also ich denke, die haben Deutsch gesprochen, als die noch ne Beziehung hatten
und so. Also im Beisein von uns auch. Die Mutter hat mit dem Zeki auch ukrainisch
gesprochen. Aber. Und es ist nattrlich im Hintergrund auch noch dieses Frauenbild, ne, also
dieser Manner aus dieser Kultur, das spielt natirlich auch noch mal ne spielt ne Rolle, wie
die behandelt werden von den Mannern und so. Ahem. Also das hat jetzt im Umgang also
nicht so nen groRen Stellenwert ah gespielt, also dass die sich irgendwie sprachlich nicht
verstandigen konnten, also das waren andere, also Verstandnisbarrieren, ne, zwischen
denen. War's das, ...

Interviewer: Ja.

Informantin: ...was du gemeint hast ??'

Interviewer: Ja. Ahem. Wie hast Du da fiir Dich Strategien entwickelt, damit umzugehen, das
ist ja so nen Spannungsfeld, was Du beschrieben hast. Auf der einen Seite versuchen die
Eltern ja, Dich flr sich zu gewinnen.

Informantin: Ja, naturlich.

Interviewer: Und auf der anderen Seite gibt es auch @hem Sachen, die Dich abstofl3en von

den Eltern, also wie Du gesagt hast, mit diesem, kénntest Du dann schlecht umgehen, mit

2! Timecode 41:45.
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dem kulturellen Hintergrund, dem Frauenbild von dem Vater oder der 8h der Gewalttatigkeit,
ne.

Informantin: Naturlich.

Interviewer: Solche Sachen. Auf der einen Seite da verhandeln zu missen, ne, mit dem
Vater. In Interaktion zu sein...

Informantin: Hmmm.

Interviewer: ...Und auf der anderen Seite, ne, das geht ja wieder in ne andere Richtung, ne,
sich nicht vereinnahmen zu lassen.

Informantin: Ja, ja. Ja, das ist ganz schwer auch. Hmmm. Also mir ist oft manchmal bei den
Erzahlungen der Mutter in den Elterngesprachen auch ganz schlecht geworden, gerade
wenn der Vater dann unmittelbar danach kam, ne. Also dieses Monster oder auch diese
Demitigungen und so was. Also, das, fand ich auch ganz furchtbar. Aber ich konnte es
trotzdem also Zusammensein mit ihm so nen bisschen trennen, weil ich auch gedacht habe,
OK, also die verschiedenen dhem Darstellungen sind auch gefarbt natirlich, ne. Und es
auch nicht von ungefahr, dass so ein Paar zusammen findet auch. Und die Ohnmacht der
Mutter ist auch ne Macht wiederum, also das ist ja, ist ja auch ganz verknipft, ne und
verkettet, aber es ist, ja. Und es gab auch Situationen, da hab ich mich der Mutter ndher
gefuhlt. Ich konnte sie schon immer auch sehr verstehen, also auch und. Und dann war da
aber auch so was wie Arger, wie ich immer dachte, liebe Gite auch, oah, kann man das,
kann man da nicht versuchen, Abstand zu kriegen oder das zu verarbeiten. Und sie hat auch
viele Starken und dem Kind immer wieder das mitzugeben, ne also. Sie hat sich den Vater
damals ausgesucht auch. Sie war auch beteiligt da dran, ne. Auch so nen schwaches
Frauenbild auch zu vermitteln und ahem. Das hat mich dann auch wieder geéargert. Oder
dem Zeki auch so bestimmte Sachen zu zu muten. Also immer wieder schlecht tber den
Vater zu sprechen und diese ganzen Geschichten auch immer wieder vorzuholen. Das hat
sie mit Sicherheit in seinem Beisein gemacht. Und bei ihm hat mich auch vieles geargert.
Also, ich hab gedacht, er ist auch nen Schlitzohr und versucht sich natirlich gut darzustellen
auch und so weiter. Ahem und trotzdem habe ich aber auch so was wie Interesse schon an
seinem Sohn gesplurt. Aber ich hab dann auch die Frau Rabenau noch mal gefragt, ist auch
irgendwie seine Aufenthaltsverlangerung hier oder irgend so was, ist die auch da daran
geknupft, also irgendwie dass er den Umgang mit seinem Sohn oder wie auch immer. Das
wusste sie aber auch nicht so genau. Ahem. Nein, also ich fand, ah, ich konnte also gut mit
den Eltern zurecht kommen und konnte das auch trennen. Ich hab mir viel Gedanken darum
also gemacht, ...

Interviewer: Hmmm.

Informantin: ... wie es dem Zeki geht in dem ganzen Hin und her. Und ob ich ihm gerecht
werde, dem Kind. Also mit den Eltern, das ging schon irgendwie.

Informantin: War’s das, ...
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Interviewer: Ja.

Informantin: ...was du gemeint hast 2%

Interviewer: Ja. Ahem. Wie geht's Du da fiir Dich damit um, dass Du jetzt &h nach der
Dynamik mit den Héhen und Tiefen und mit ner unsicheren Prognose, die Du ja auch dann
im Bericht an die Institution weiter vermittelst, entlasst Du diesen Fall ja so, dieses Kind und
diese Eltern und weildt eigentlich nich, kriegst ja keine Rickmeldung weiter, héchstens
vielleicht mal durch Zufall oder, ne ...

Informantin: Ja.

Interviewer: ...ah wie sich das weiter entwickelt. Das ist ja dann auch fir Dich ne
Unsicherheit, dass es da flr Dich nicht richtig abgeschlossen ist, ne ?

Informantin: Ja. Wobei. Es war also eigentlich besser abgeschlossen, als erst ahem gedacht.
Weil ich fand es schon also erstaunlich also bei dieser, bei diesen Hohen und Tiefen, dass
die Eltern trotzdem das hingekriegt haben, beide also zusammen immerhin also drei
selbststandige Termine, wie die auch immer aussehen dann, ne, also das fand ich schon
erstaunlich. Und ich hab gedacht, OK, also die Familiensituation an sich kdnnen wir nicht
richten. Also da gehdrt ganz viel dazu, Anderes auch, andere Unterstlitzung noch. Und der
Vater misste auch irgendwie so was anti-aggressionsmaliges oder so was machen,
natdrlich, ne und. Aber dhem. Also ich erlebe das so fir mich, ich hab das so begleitet, so
gut wie ich konnte. Ahem. Und mit der Riickmeldung weild ich nicht, ob wir da noch eine
kriegen. Die Frau Rabenau hat gesagt, es kdnnte sein, dass ich eventuell zum Gericht noch
geladen werde oder so. Es muss aber auch nicht sein, je nach dem, wie sich das jetzt da
weiter entwickelt, ne, ob die dem Gericht etwas vorschlagen kénnen, die Eltern, ne oder ob
sie sich dann wieder treffen, weil es dann wieder vollkommen dhem eskaliert ist, oder wie
auch immer, das weil ich nicht. Ahem. Ich kann da eigentlich ganz gut mit leben. Aber &h
was fir mich so bleibt hinsichtlich anderer Falle ist, denke ich, dass Kind starker mit
einzubeziehen. Das haben wir gestern ja auch in der Teamsitzung gerade besprochen. Also
mehr Raum zu haben, mit dem Kind zu sprechen. Auch wenn’s mit mir nicht so richtig
gesprochen hat, aber mehr Zeit zu haben. Um dann noch mal so zu gucken, ahem, wie
geht’'s dem eigentlich damit und in diesem Fall war ja schon also dieser Gewaltaspekt schon
sehr stark. Also das Kind hat die Elterngewalt erlebt. Das ist ja auch so was wie selbst
Gewalt. Die Mutter hat gesagt, es hat auch Gewalt vom Vater erlebt. Der Vater hat gesagt,
Nein. Die Jugendamtsfrau hat gesagt, auch Nein. Der Vater hatte mal mit ner Fernbedienung
nach dem Kind geschm, geworfen, ah er wollte es aber nicht treffen. Die Mutter hat das
anders dargestellt. Aber es war ja sehr, ah also sehr viel seelische Gewalt. Also hat das Kind
auch beeintrachtigt. Also ist eigentlich schon nen Hintergrund, wo man wirklich Uberlegen

muss, ob man das so zumutet, 8hem, ne, also dem Kind die Begegnungen. Und das ist so
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was, da wurde ich gerne noch mehr driber wissen und mich mehr mit beschaftigen und auch
zu gucken, wie werden wir dem Kind mehr gerecht. Aber das ist ja, falls es wirklich ne
Umgangspflegschaft gibt, was auch noch nicht sicher ist, weil das Gericht wohl auch
angeblich nicht genug Leute zur Verfugung hat, setzt sich ja dann auch so das fort, ne. Also
der Umgangspfleger misste dann auch genau gucken, also genau beobachten, wie verhalt
sich das Kind, ist dem Kind das zu zumuten. Mit dem Kind sprechen. Gibt es Griinde, die
dagegen sprechen. Wie schaffe ich ne Annaherung der Eltern, ne. Wie versuche irgendwie
in so nem Konflikt zu vermitteln. Das setzt sich ewig weiter fort. Deswegen denke ich, also
ich hab schon hier meine Aufgabe irgendwie abgeschlossen, ne, mehr oder weniger
befriedigend. Ahem. Also da kann ich schon mit leben. Ich wiird mir natiirlich wiinschen,
dass die es irgendwie hinkriegen, aber ich sehe es mal nicht so, ne.?

Interviewer: Und wie wirdest Du diesen Fall mit den Anderen, wenn Du den mit den anderen
Fallen, Deinen Fallen vergleichst, ungefahr einordnen? War das jetzt der Schwierigste oder
der Leichteste, oder ?

Informantin: (((Leichtes Lachen))) Der war anders, einfach. Das war mein dritter Fall erst.
Also der erste war irgendwie zwischendurch abgebrochen, weil die Eltern, also die Mutter hat
irgendwie das hier torpediert das Ganze und hat dann versucht mit dem Vater wieder
irgendwas Gemeinsames zu machen, um sich dem hier nicht auszusetzen. Der zweite Fall
da ging’s um sexuellen Missbrauch. Also da war der Vater irgendwie, stand in Verdacht. Der
war aber auch sehr spannend. Und ging eigentlich und hatte nen ganz persodnliches Ende.
Und dieser hier war anders und dramatisch. Aber ich wirde ihn jetzt auch nicht schwieriger
als den Fall davor einschatzen. Jeder ist anders und bringt andere Herausforderungen mit
sich.

Interviewer: Hmmm.

Informantin: Und in jedem Fall lernt man immer wieder...

Interviewer: Hmmm.

Informantin: ...und muss sich hinterfragen in seiner Rolle. Und wieder gucken. Sind ganz
verschiedene Aspekte, ne. Hmmm. Der hat mich nicht umgebracht, der Fall.

Interviewer: (((Leichtes Lachen)))

Informantin: Ne, also.

Interviewer: Gut.**

Informantin: Hmmm.

Interviewer: Ja ah, ich hatte noch als letzte Frage jetzt, also zu dem ganzen Interview, wie’s
Dir damit gegangen ist, das so zu machen ? Du sagest ja, Du kanntest diese Art Interview

schon, ne ...

3 Timecode 48:31.
2 Timecode 49:43.
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Informantin: Hmmm.
Interviewer: ... selber als Interviewer.
Informantin: Ja, ja.

Interviewer: Jetzt warst Du ja im Rollentausch die Interviewte. Andere erwarten ja dann unter

Interview immer so nen Fragebogen auch oder so’n Leitfaden.

Informantin: Wie ich das jetzt so erleb...
Interviewer: Ja, ja.

Informantin: ... nach dem Interview. Also ich hab ja wahrend meines Supersvisionsstudiums,

also da fur die Abschlussarbeit auch ehemalige Pflegekinder interviewt, ne, und kenne vor
allem daher also auch die Herangehensweise und dieses Ganze und hab ja auch vorher
gesagt, also dass ich da Bedenken habe, ah, den Fall nicht schllissig darstellen zu kénnen
und dass jedes Wort und jeder Versprecher aufgeschrieben wird. Aber jetzt also hab ich
gemerkt, wenn ich so im Erzahlen drin war, konnt ich das so im Hintergrund halten. Und das
ist auch gut so. Also, ich denke, ich hab die Schilderung jetzt so versucht, also wie es mir

prasent ist.

Interviewer: Gut OK, recht herzlichen Dank. Dankeschon.

Informantin: Bitteschon. Ja.
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Transkription: Bernd Michael Uhl

Interview vom 18. Marz 2011 mit Frau Rose

Bachelor-Abschlussarbeit: Begleiteter Umgang aus Sicht der durchfiihrenden Fachkraft.

Fallgeschichtlich-Narratives Interview.

Treffen um 14 Uhr. Kurze Unterhaltung, Kaffee, Tiramisu. Beginn ca. 14 Uhr 15. Insgesamt
bis ca. 15 Uhr 30. MP3-Tondatei in der Lédnge von 1:10:07 mit Hauptteil von 43 Minuten und
20 Sekunden und Nachfrageteil von 26 Minuten und 47 Sekunden. Selbstgewdhlter
Interviewort des Vertrauens ist die Wohnung der Informantin, am Kaffeetisch im Wohn-
/Esszimmer. Anonymisierung durch Maskierung von Orten, Zeiten, Namen, Berufen mit

Verfremdungen und alternativen Ersetzungen im transkribierten Text.

Interviewer: Ja, ich leg das mal rein und gucke. Ich hab so ne finf Punkte Checkliste
gemacht.

Informantin: Willst Du erst Mal gucken, ob das jetzt schon aufgenommen hat, oder ?
Interviewer: Ja, ich seh’s hier am Ausschlag.

Informantin: Ach so.

Interviewer: Hier ist so nen Display.

Informantin: Gut, dann...

Interviewer: Und dann schlagt das links, rechts aus. Ja, also der erste Punkt Technik
funktioniert (((Leichtes Lachen))). Kein Basteln. So, dann hattn wir. Das ist vielleicht ein
bisschen ungewdhnlich. Wir hatten die Du-Anrede eigentlich schon.

Informantin: Hmmm.

Interviewer: Uns drauf geeinigt. Weil ich bei der letzten Gruppensitzung bei Euch dabei war
und &h schon mal Eure Falldarstellungen mitbekommen haben. Und da sind wir vom Sie ja
schon auf’'s Du gegangen. Deswegen mache ich das jetzt auch hier ah im Interview.
Informantin: Wir kbnnen uns auch Siezen, wenn Du willst.

Interviewer: Ja, ich glaub das wird dann fir den Einen oder Anderen zwischendurch dann
doch nen bisschen befremdlich oder springt hin und her.

Informantin: OK, das musst Du entscheiden.

Interviewer: Ne. Deswegen, weil wir schon so weit sind. Ja, und ich war ja 4h deswegen in
ner Gruppensitzung bei Euch, auch schon, weil ich da interessiert bin, selber in diesem
Bereich ehrenamtlich mitzuarbeiten. Ahem also dient jetzt das Interview, was wir jetzt hier
machen ein Mal ahem doppelt, meiner Einarbeitung...

Informantin: Hmmm.

Interviewer: Zum Anderen aber eben auch fir die Bachelorarbeit. Damit Du den
Verwendungszweck da halt weilt. Ja, deswegen ist das ganz prima, dass Du dich da bereit

erklart hast, so ne Fallgeschichte....
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Informantin: Fir Studenten doch immer.

Interviewer: (((Leichtes Lachen)))... so nen Interview mitzumachen. Ja, dhem, wie gesagt,
geht’'s um ne Falldarstellung in den verschiedenen Phasen jetzt des begleiteten Umgangs,
ahem die es da so gibt von Anfang, Begleitung und Abschlussphase, die du ja auch schon
so wie gesagt in Gruppengesprachen, im Austausch oder in Interaktion mit den Institutionen
entweder so ganz oder teilweise halt auch machst. Das ist eigentlich also im Prinzip ne ganz
grolRe oder ne groRere Falldarstellung jetzt.

Informantin: Hmmm.

Interviewer: In dieser Art Interview. Noch mal, dass die dh Orte, Zeiten und Namen alle
anonymisiert werden. Da brauchst Du Dich nicht drauf bemiihen oder Angst haben, da
irgendwas ah falsch zu machen. Das wird alles maskiert hinterher. Ahem. Ja, dann wiirden
wir gleich anfangen. Das ware jetzt nen groRer Hauptteil, in dem ich Dich dann nicht
unterbrechen wiirde. Und im Nachfrageteil, wiirde ich dann nen paar Nachfragen stellen. Ich
wurde mir zwischendurch nen paar kleine Notizen machen. Lass Dich davon nicht am
Besten storen oder irritieren, aber dann hab ich nen Stichwort.

Informantin: Hast Du die Uhr im Blick ?

Interviewer: Joah. Ahem ja. Also mich wiirde interessieren und das wére jetzt auch der Inhalt
des Interviews wie sich so ein Fall &h, wobei Du dich jetzt schon fir einen entschieden hast,
so entwickelt hat. Wie der angefangen hat. Also wie Du dem das erste Mal begegnet bist.
Auch mit welchen Haltungen und Einstellungen. Und wie sich das dann in den weiteren
Kontakten mit den Eltern, mit den Kindern, beim begleiteten Umgang weiter entwickelt hat.
Informantin: Hmmm.

Interviewer: Ne. Uber die einzelnen Stufen und Zwischengesprache, was es dort
moglicherweise gegeben hat und ah wie der Verlauf dann praktisch bis in so ne
Abschlussphase gemiindet ist. Und ob du gegebenenfalls noch dhem im Weiteren nach
Abschluss des Falles, da noch mal was driiber gehért hast. Ob’s da ne weitere Entwicklung
gegeben hat.

Informantin: Hmmm.

Interviewer: Ja, das ware ganz nett, wenn Du so versuchen kénntest, von Anfang an so'n
Fall, so ne Fallgeschichte zu erzahlen.’

Informantin: Hmmm. OK. Ahem. [[[Kurze Pause]]] Der Fall ist schon abgeschlossen. Ahem.
Aktuell war er so in der Zeit von Juni 2009 bis Oktober 2009. Ahem. Die. Das Kind, um das
es geht, heilt Julia Blomberg War zum damaligen Zeitpunkt vier Jahre alt. Ahem. Die Mutter
hie® auch Blomberg mit Nachnamen. Und der Vater dahem Zwobelda. Sie waren nie
verheiratet. Ahem. Haben aber einige Jahre lang zusammen gelebt. Hmmm. Die Mutter hat

die alleinige elterliche Sorge ausgeiibt. Ahem, die Trennung. Also, nee. Vor der Trennung

' Timecode 3:48.
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haben, hat das Paar im Elternhaus von der Frau Blomberg gewohnt. Ahem. Hatten da so ne
Einliegerwohnung. Und dhem dann es so Streitigkeiten, Auseinandersetzungen gab, hmm
kam’s dann wohl dazu, dass der Herr Zwobelda recht schnell die Wohnung verlassen
musste. Auch auf &hem, auf Aufforderung von den Eltern der Kindsmutter. Ahem.? Und Herr
Zwobelda hat dann zu dem Zeitpunkt, wo wir die Beratung durchgefihrt haben, den
begleiteten Umgang, bereits wieder mit ner neuen Partnerin zusammen gelebt, die er auch
heiraten wollte. Also, er hat da immer von seiner Verlobten gesprochen. Ahem. Die
Kindseltern. Also die Eltern von Julia waren noch &h relativ jung. Ahem. Ich hab jetzt keine
Geburtsdaten zur Hand. Ahem. Waren mir auch nicht bekannt. Aber beide waren Ende
Zwanzig. Ja, also relativ jung. Mitte, Ende Zwanzig. Der Herr Zwobelda war zum Zeitpunkt
ah unseres ersten Kontaktes arbeitslos. Er war auf Arbeitssuche. Ahem, hat friiher wohl als
Kundenberater/Lagerist gearbeitet und wohl auch in Leitender Position bei einer grolien
Baumarktkette und hat uns gegeniber geauliert, dass ahem er diesen Job verloren hat, weil
ah nach der Trennung die Familie von ah Frau Blomberg ah Unwahrheiten Uber ihn
verbreitet hat und da ging’s wohl auch um das Thema dhem Diebstahl. Und deswegen hat er
damals dann, angeblich deshalb, diesen Arbeitsplatz verloren. Das hat er der Frau Blomberg
auch sehr nachgetragen. Und war dann auf Arbeitssuche. Im Verlauf der Zeit, wo die Familie
von PraxBU? betreut wurde, hat er dann dhem eine neue Tétigkeit aufnehmen kénnen als
dhem, ja &h, das war so ne Art Speziallieferant und Kurierfahrer von
Ersatzteilen/Sonderanfertigungen. Verkauf, Vertrieb. Ne, also er hat Werkzeuge und
Mechatronikelemente verkauft. Und war dann da auch viel unterwegs ah den ganzen Tag.
Ahem die Frau Blomberg, die war Fleischereifach-, fachverkauferin und hat da auch
stundenweise gearbeitet, in dem Bereich. Die Familie kam nicht aus F-Stadt. Sondern aus
der land, landlichen Region. Ahem. Aber die Ortsnamen sind mir jetzt nicht mehr prasent,
weil ich selbst nicht aus F-Stadt komme und die Umgebung auch nicht so kenn.* Ahem. Zu
dem Fall ist PraxBU gekommen, weil es eine Gerichtsverhandlung gab ah zum Thema
Umgangsrecht. Ahem. Wir haben auch einen Bericht vom Jugendamt bekommen.
Beziehungsweise das war ah ne Mitschrift von der Gerichtsverhandlung, die wir da
bekommen haben. Ahem. Wo auch die Jugendamts-ahem- &hem-mitarbeiterin im ASD, die
fur die Familie zustandig war, ahem ausgesagt hat in der familiengerichtlichen Verfahr-ah-
Verhandlung. Und die hat halt geschildert, dass @hem auch Frau Blomberg ihr gegeniber
vehement auliert hat, sie méchte Uiberhaupt keinen Umgang zwischen dem Kindsvater und
Julia. Ahem. Die Frau vom Jugendamt war wohl auch etwas ratlos mit diesem Fall, weil

beide Elternteile ahem, so war’s jetzt jedenfalls in den Gerichtsunterlagen gestanden, ahem

? Timecode 5:07.

® PraxBU = Maskierung fir einen privaten freien Trager, der in lokaler/regionaler Wirkungsreichweite
als Aufgabe die Jugendhilfemalinahme ,begleiteter Umgang® durchfihrt.

* Timecode 7:17.




97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131

eigentlich nicht mit ihr zusammen arbeiten wollten. Also sie abgelehnt haben. Scheinbar
auch aus personlichen Griinden. Das ist aber eher ne Hypothese, weil ich nicht. Ahem. Der
ah Familienrichter hat dann in der familiengerichtlichen Verhandlung festgelegt, dass es
einen begleiteten Umgang geben soll. Wenn dies nicht erfolgt, ware Frau Blomberg zu einer
Zahlung Ordnungsgeld in Héhe von 25.000 EURO &hem verurteilt worden dhem oder
Ordnungshaft. Ersatzweise. Also war der Druck flr Frau Blomberg, an dieser
Umgangsbegleitung ah mitzuwirken schon recht hoch zu dem Zeitpunkt, als dann PraxBU
eingestiegen ist.’ [[[Kurze Pause]]] Ahem. Wir haben dann im Juni 2009 das Erstgesprich
gefiihrt und das heitt immer erst Mal ausschlieRlich mit den Eltern. Ahem, Herr Zwobelda
hatte zu dem Termin auch gleich seine Freundin mitgebracht und Frau Blomberg ich glaube,
es war ihre Schwester oder ihr Bruder, also auch nen Familienangehérigen oder ne
Freundin. Wir haben aber uns die ah. Die Elterngesprache werden ja bei uns, bei PraxBU
immer von zwei 8h Mitarbeitern gefiihrt. Ahem. Deswegen hat dann meine Kollegin zu dem
Zeitpunkt gleich darauf hingewirkt, dass nur ah die Eltern in den Beratungsraum kamen und
die anderen Personen im Wartezimmer Platz nahmen. Bei diesem Erstkontakt ahem war, bei
dem ersten Gesprach waren so die Rahmenbedingungen im Vordergrund. Also da haben wir
uns hauptsachlich auf die Darstellung der Arbeitsweise von PraxBU konzentriert. Ahem. Aus
dem Grund, weil wir da erst Mal &hem grund, grundlegende Regelungen reinbringen wollten,
damit Gberhaupt der Umgang, die Umgangsbegleitung, aufgenommen werden konnte. Also
da stand jetzt noch nicht so die Diskussion der Vergangenheit oder der Problemlagen im
Vordergrund. Sondern da ging’s erst Mal vorrangig darum dhem, die Rahmenbedingungen
zu klaren. Und dhem das auch im Rahmen eines Elternvertrages festzuhalten, mit den
ersten zwei Terminen, Umgangsterminen, und dem ersten &h Termin flr das erste
Elterngesprach nach den zwei Umgangskontakten. Ahem. Es war relativ schwer im
Gesprachsverlauf beide Elternteile immer wieder ah auf diese grundlegenden Themen
zurtick zu fihren. Denn also vor allem Herrn Zwobelda war schon daran gelegen, seine
personliche Situation und die Problematik immer wieder auszubreiten und darzulegen.
Ahem. Was aber in dem Fall einfach nicht konstruktiv war, ne. Und da haben wir dann auch,
meine Kollegin und ich, immer wieder sehr klar Grenzen gesetzt und uns auf die Festlegung
der Rahmenbedingungen und der Regelungen konzentriert. Ahem. Ergebnis des ersten
Gespraches mit den Eltern war, dass wir, wie gesagt, Termine gefunden hatten ah fir die
ersten zwei Umgangskontakte und im Anschluss daran fiir's erste Elterngesprach.® Ahem.
Grundsatzlich ist anzumerken, dass insgesamt flunf begleitete Umgangskontakte
stattgefunden haben. Und ahem nach dem Erstgesprach dann noch zwei weitere

Elterngesprache stattgefunden haben, wahrend, bis zum Abschluss der Umgangsbegleitung.

® Timecode 8:57.
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Und im Anschluss daran, als wir die Eltern in die Selbststandigkeit entlassen haben, dhem
noch mal ein Elterngesprach stattgefunden hat, zur Reflexion. Aber ich glaub, das fuhr ich
dann nachher noch mal aus.” Ahem. Vom Verlauf her war es dann so, dass &h der erste
Umgangskontakt &h anstand. Beide Eltern kamen auch punktlich. Es war im Elterngesprach
eigentlich vereinbart, dass die ah Eltern, ausschlieBlich die Eltern, zu dem Termin
erscheinen sollen, ahem um die Aufregung fur das Kind so mdglichst gering zu halten. Es
war auch verabredet beim ersten Mal, dass die Frau Blomberg mit Julia dhem so ca.
zwanzig, dreifdig Minuten friiher erscheint, damit Julia die Moglichkeit hatte, mich kennen zu
lernen dhem und auch die Raumlichkeiten gezeigt bekommen konnte. Und das war dann
auch so. Also Frau Blomberg war punktlich mit Julia. Herr Zwobelda erschien auch plnktlich
zu der fUr ihn angesetzten Zeit. Allerdings nicht alleine. Sondern ah mit ah seiner Schwester
oder einer Freundin. Ahem. Aber da hab ich dann auch ganz klar interveniert und hab dhem
auch nicht erlaubt, dass die Begleitpersonen im Kindergarten warten durften. Obwohl’s ah
wettertechnisch da nicht so gut war. Sondern ich hab drauf bestanden, dass sie, so wie's
besprochen war, ah den Kindergarten verlassen sollten. Und es dann aber auch OK. Also
Herr Zwobelda hat es dann auch so angenommen. Ahem. Hintergrund fiir mich war einfach
ah fur diese ah Vorgehensweise, dass die Eltern die Gelegenheit haben, sich auf sich
konzentrieren und flr die, fir das Kind vor allen Dingen nicht noch mehr Aufregung zu
spiren ist, ahem als eh schon die Situation mit sich gebracht hat.® Ahem. [[[Kurze Pause]]]
Julia fiel es am Anfang beim ersten und auch beim zweiten Umgangskontakt dhem in den
ersten paar Minuten nicht einfach, sich von der Mutter zu Idsen, ne. Ahem. Ich hatte mich
Julia aber vorgestellt als Frau Rose. Ahem. Hab ihr aber auch gesagt, dass ich da bin, um
aufzupassen, dass es ihr gut geht, und dass wenn es irgendwelche Probleme gibt, sie es mir
erzahlen kann. Und Julia war ein sehr aufgewecktes, ah eigentlich fr ihr Alter auch gut und
weit entwickeltes Kind. Und &hem verbal sehr begabt, ne. Also die war sprachlich schon fir
ihr Alter sehr fit und konnte sich gut ausdriicken. Und hat es deswegen, denke ich, ahem
auch gut nachvollziehen kdénnen, was ich ihr da erklart habe, zu der Situation.® Und es war
dann so dass ahem beim ersten Kontakt ahem Frau Blomberg wie gesagt mit der Julia dann
im Kindergarten war. Und nachdem der Kindergarten ihr gezeigt wurde und vorgestellt
wurde, kam dann auch Herr Zwobelda dazu. Und fiir Julia war es nicht einfach, sich erst von
ihrer Mutter zu l6sen. Ich hab aber dann mit Julia besprechen kénnen und das ging dann,
wie gesagt, sehr gut, weil sie es gut nachvollziehen konnte auch, dass die ahem Mama im
Nebenzimmer wartet. Und wir haben die Mama dann zusammen zum, ins Nebenzimmer
gebracht. Julia hat es Uberblicken kdnnen. Hatte auch. Die Tur wurde geschlossen zu dem

Nebenzimmer. Hatte aber von dem Gruppenraum, in dem wir uns hauptsachlich aufgehalten

" Timecode 12:00.
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haben, das auch schon im Blickfeld gehabt. Und als wir das so geklart hatten. War das fur
das Kind nach den ersten paar Minuten auch alles OK. Sie hat sich auch sehr gefreut,
dariiber ihren Papa sehen zu kénnen. Ahem. Es fand von Anfang an gleich auch nen
Kdrperkontakt statt. Also, die beiden haben sich umarmt. Das ist ja auch nicht immer so
Ublich ahem, wenn Elternteile ihre Kinder langer nicht sehen. In dem Fall war die Pause
zwischen dem, zwischen dem letzten Umgangskontakt und dem PraxBU-Kontakt ungefahr
ah vier Monate. Ahem. Vier, fiinf Monate. Und dhem. Also Julia &h ging wie gesagt gleich
sehr unbefangen auf ihren Vater zu. Und Herr Zwobelda &dhem, das ist wirklich positiv
aufgefallen, hat eigentlich von Beginn an die Umgangszeit sehr aktiv gestaltet mit dem Kind.
Ahem. Oftmals ist es so bei Umgangskontakten, dass wir so’n bisschen ne Anleitung erst
mal geben missen, was kénnte man denn zusammen spielen, ahem was kann man denn so
tun im Kindergarten miteinander. Aber das war in dem Fall Uberhaupt nicht notwendig. Also
die haben sehr ausgelassen gespielt. Sind dann auch &hem mit mir zusammen ins
Aulengelande gegangen. Also auf den Spielplatz, der zum Kindergarten dazu gehért. Haben
dort getobt. Geschaukelt. Gerutscht. Dann ahem. Haben Fangen gespielt. Sehr intensiv. Und
Julia hat wirklich viel gelacht. Also das war auch schon beim ersten Umgangskontakt der
Fall. Und neben dem ganzen ahem ja Toben und miteinander Rumtollen gab’s auch immer
wieder so Momente in diesen zwei Stunden des Umgangskontaktes, wo die beiden sich
zusammen hingesetzt haben, die Julia den Arm um den Papa gelegt hat und der Papa den
Arm um die Julia gelegt hat. Also da hat man von Beginn an eigentlich gemerkt, dass da
eigentlich eine sehr sehr herzliche und enge Bindung zwischen den beiden besteht. Ja, also
der erste Umgangskontakt, da wurde wie gesagt auf dem Spielplatz gespielt, auch in der
Turnhalle. Herr Zwobelda hatte auch gleich was zu Essen mitgebracht und zu Trinken flr
Julia. Die haben auch zusammen am Tisch gespielt. Irgendwelche Brettspiele, so. Die auch
altersgeman waren fur das Madchen. Und die Zeit verging eigentlich sehr schnell. Julia hat
dann ein Mal nur nach der Mama gefragt. Und dann hab ich ihr gesagt, dass sie im
Nebenzimmer ist. Und das war auch OK. Und dann dhem nach den zwei Stunden hat Julia
sich eigentlich auch recht gut von dem Papa trennen kénnen. Ahem, auch wieder mit inniger
Umarmung von beiden Seiten ausgehend. Und ahem dann hat Frau Blomberg mit Julia
zusammen den Kindergarten verlassen. Herr Zwobelda ging ein paar Minuten spater. Das
war so vereinbart. Einfach damit es vor dem Kindergarten nicht zu irgendwelchen
Auseinandersetzungen kommt. Ja, das war der erste Umgangskontakt.” Beim zweiten
Umgangskontakt war es dann auch so, dass Frau Blomberg mit Julia nen paar Minuten
frher ah kam. Und Herr Zwobelda da noch nicht da war. Und das erste, was Julia zu mir
gesagt hatte, 8hem war, ich will aber nicht mit dem Papa spielen. Das hat. Das war das

erste, bevor sie noch Hallo zu mir gesagt hatte, war das die erste Auerung. Und dann habe
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ich gemeint, joah, verstehe ich jetzt nicht so ganz. Und bin halt dann drauf eingegangen. Und
hab gefragt, ob es das letzte Mal nicht schén war. Und, dass der Papa eigentlich jetzt gleich
kommt. Und wir die Mama jetzt wieder ins Nebenzimmer bringen. Also ich hab da jetzt auch
nicht unbedingt a&hem so ne grole &h Moglichkeit gegeben, da &ahem die
Rahmenbedingungen zu verandern. Oder dass die Julia so Spiel hatte, zu sagen, och nein,
und ahem weil ich den Eindruck hatte, dass sie eigentlich ganz locker wirkte. Also sie wirkte
nicht angespannt von der Kdrperhaltung her und auch nicht von der Stimmlage. Sie
klammerte sich jetzt auch nicht an die Mama. Sondern war eigentlich. Hipfte durch den
Kindergarten. Ja. Deswegen bin ich, habe ich das dann einfach so auch stehen lassen. Hab
dann drauf geaulRert, dass der Papa kommt, und dass die Mama halt dann wieder wartet.
Und dass sie das ja auch schon kennt. Und dass ich ja auch dabei bin, um aufzupassen.
Und ahem. Ja und dann haben wir zusammen die Mama ins Nebenzimmer gebracht. Und
dann hat der Vater an der Glastiire geklopft. Und das war. Das muss man sich von den
Raumlichkeiten so vorstellen, wir waren dann schon in dem Gruppenraum und die Gla-Tiir,
die Seitentire, an die der Vater geklopft hat, das sind ungefahr so zwanzig Meter
Entfernung. Ahem. Und wir haben’s dann gehért. Und das Klopfen von Herrn Zwobelda Und
in dem Moment hlpfte Julia auf und rief, das ist mein Papa, das ist mein Papa. Und stlirmte
zu der Tur und umarmte den Papa. Also, das war von Anfang an auch dann wieder gleich
sehr herzlich. So dass die Entscheidung dhem erst Mal zu gucken, was passiert, wenn der
Vater da ist, die ich da getroffen hatte, denke ich, die richtige war. Anem. Ja und &hem. Das
war auch wieder ne sehr schone Situation. Der Umgang war toll. Herr Zwobelda hat wie
beim ersten Umgangskontakt auch schon so ein kleines hmmm Uberraschungsei
mitgebracht. Aber nicht von der Kinderiberraschung. Da gibt es auch ne andere Firma. Da
sind so kleine Elfen drin. Ahem. Ich kannte das auch nicht. Aber Julia war da ganz
begeistert. Und das hat sich dann so eingespielt, dass Herr Zwobelda eigentlich jedes Mal
eins mitgebracht hat. Und immer geguckt hat, dass es auch ne andere Elfe ist, die da drin
sall. Ahem. Und da hat sich Julia schon sehr gefreut. Ja, &hem. Die haben dann auch wieder
sehr schon miteinander gespielt. Es waren auch abwechslungsreiche Spielsituationen. Also
sie haben zusammen in der Puppenecke gespielt. Dann aber auch im Kaufladen oder in der
Turnhalle. Ahem. Also Herr Zwobelda hat eigentlich auch nie dhem ne Anweisung oder ne
Anregung gebraucht, um da wieder ne Spielidee zu entwickeln. Und er ist auch, muss man
sagen, gut auf Julia eingegangen. Wenn sie ldeen eingebracht hat, wurden die mit
umgesetzt. Aber Herr Zwobelda hat auch darauf aufgepasst, dass wenn’s zum Beispiel in
der Turnhalle zu wild wurde, dass Julia sich da nicht verletzt. Da musste ich eigentlich auch
nie intervenieren. Und das hatte der Kindsvater schon ganz gut im Blick, so die Situation. Ja,

der zweite Umgangskontakt verlief wie gesagt ah problemlos.” Dann &hem fand dhem das
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erste dhem regulare Elterngesprach nach dem Erstgesprach statt. Und dhem da hat sich
schon gezeigt, wo die Probleme liegen. Namlich eigentlich nur auf Elternebene. Also die
Beflrchtung der Mutter, dass das Kind keine richtige Beziehung zum Vater hat, die hat
einfach nicht zugetroffen. Ahem. Was Frau Blomberg halt angefiihrt hat, war, waren die
Grinde der Trennung. Das wurde im Elterngesprach dann halt auch thematisiert. Sie
berichtete ah von Gewalt, dh eine gewalttatige Auseinandersetzung im Rahmen der
Trennung. Und ah sie berichtete davon, dass Herr Zwobelda in der Vergangenheit ja auch
Drogen konsumiert haben soll. Das hat er auch nicht abgestritten. Auch harte Drogen. Ahem.
Hat aber gesagt, aber das war in der Vergangenheit so. Ahem. Aber da ist er driiber hinweg.
Und er ist ah clean. Und ahem da besteht auch kein, kein Grund mehr zur Besorgnis. Und so
wie ich Herrn Zwobelda erlebt habe, hatte ich auch nicht den Eindruck, dass das noch aktuell
Thema ist. Also ist nichts aufgefallen wie erweitertete Pupillen oder Fahrigkeit oder ahem
Aufgeregtheit oder so. Also er hat da eigentlich nen ganzbodenstandigen Eindruck gemacht.
Ahem. Frau Blomberg dhem hat halt angefiihrt als Grund, warum sie keinen unbegleiteten
Umgang mehr eigentlich mochte, die Sorge, dass wenn er doch wieder Drogen nehmen
sollte und Julia bei ihm ist, dass er sich halt nicht adaquat kimmert, ne. Und deswegen
wollte eigentlich Frau Blomberg unbedingt einen Drogentest von Herrn éh Zwobelda. Herr
Zwobelda sagte auch, mach ich mit, wenn Frau Blomberg den bezahlt. Frau Blomberg hat
das aber nicht gewollt. Also sie wollte also, dass Herr Zwobelda das dann bezahlt. Und das
war. Das ging dann immer so’n bisschen hin und her. Wir haben dann in dem zweiten
Elterngesprach auch ahem drauf geachtet, dass wir perspektivisch nach vorne blicken. Also
wir haben auch thematisiert, meine Kollegin, Frau Winter und ich, dass wir dhem die
Vergangenheit jetzt stehen lassen kénnen und gucken wie die Umgangskontakte jetzt im
Kindergarten PraxBU-begleitet laufen. Und auch zusammen zu Uberlegen, wie so die
nachsten Schritte sein kdnnen. Wir haben auch deutlich gemacht, beiden Elternteilen, dass
prinzipiell Julia das Recht hat auf Umgang, mit beiden Elternteilen. Und dass von den
Beobachtungen der bisher erfolgten Umgangskontakte, unserer Einschatzung nach ahem da
auf jeden Fall ne Bindung besteht. Ahem. Aber dass die Eltern auch &h lernen miissen,
ahem miteinander vorwurfsfrei umzugehen, weil ahem in den Momenten, wo im Kindergarten
die beiden Elternteile aufeinander getroffen sind, man schon auch gemerkt hat bei Julia,
dass sie dann nicht genau gewusst hat, wo sie sich auch positionieren sollte, ne. Ahem. Ja
und das war eigentlich so Thema des zweiten Umgangskontakts, ah Elterngesprachs, meine
ich."? Und da haben wir auch besprochen, dass Frau Blomberg ab dem dritten begleiteten
Umgang den Kindergarten verlasst. Ahem. Das war dann auch fir beide Parteien auch so
klar. Und war auch so abgesprochen. Und dhem das hat dann beim nachsten Mal auch so

funktioniert, ne. Also, wir haben dann ahem noch zwei Umgangskontakte gemacht. Ich mein
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drei Umgangskontakte. Und &h, bei denen war es dann immer so, dass die Frau Blomberg
Julia im Kindergarten abgegeben hat bei mir und dann gegangen ist. Und &hem. Das war
auch OK. Also, das ah. Julia war kognitiv einfach schon so weit. Die besuchte ja unter der
Woche auch schon den Kindergarten. Und sie wusste: Kindergarten heif3t, Mama bringt mich
hin und holt mich auch wieder ab. Das konnte man dann mit dem Madchen auch ganz gut so
umsetzen. Ein Mal bei, ich glaub beim dritten oder vierten Umgang, da hat sie halt dann
gefragt, wann kommt die Mama wieder, ne. Dann hab ich ihr erklart, wie das ist mit der Uhr.
Dass wenn die beiden Zeiger auf der Zwolf sind, dann ist es zwoIf Uhr und dann kommt die
Mama. Das war auch so klar. Und &hem Uberhaupt kein Thema. Ahem. Bei den
Umgangskontakten, die danach folgten, verlief das auch wieder problemlos. Also die
Spielsituationen waren schén. Herr Zwobelda hat auch versucht, ahem sich immer wieder
was neues einfallen zu lassen. Das war ja dann auch Herbst. Und da hat er nen Kirbis
mitgebracht. Hat mich aber im Vorfeld gefragt, ob er das darf. Und dann haben die beiden
nen Kirbis ausgehdohlt und ne Kirbislaterne gebastelt. Und da waren sie dann auch mit
Feuereifer dabei. Ahem. Einmal hat Herr Zwobelda dann auch dhem Suppe mitgebracht, die
er vorgekocht hat, und hat sie mitgebracht, damit sie aufgewarmt werden konnte und
zusammen gegessen werden konnte. Ahem, ja. Ein Mal haben die beiden dann zusammen
in der Turnhalle gespielt. Und mitten im Spiel meinte Julia dann so, die ahem die Mama &h
will nicht, dass ich &hem mit dir spiele und die Oma auch nicht. Hmmm. Ahem. Da hat man
einfach gemerkt, in was fur nem Konflikt eigentlich das Madchen steht, ne. Also dass. Dass
es wirklich einfach auf Grund der groRen Streitigkeiten zwei Welten sind, in denen sie sich
da bewegt und sie dann schon irgendwie versucht, das zu integrieren. Ich denk, das war
einfach auch der Grund, warum sie beim zweiten Umgangskontakt zu mir gleich gesagt
hatte, ich will aber den Papa nicht sehen, ne, oder ich will hier nicht spielen. Ahem, ja. Herr
Zwobelda hat da aber meines Erachtens nach ah gut darauf reagiert. Er hat sie gefragt, ob
sie denn Angst mit ihm zu spielen und dass es doch jetzt schon war. Und da dhem. Das
konnte Julia auch zustimmen. Und hat auch gesagt, sie hat keine Angst. Und dann war das
Thema erledigt und die beiden haben ganz normal weiter gespielt. Ahem. Natirlich war sich
Herr Zwobelda bei der Situation sehr wohl bewusst, dass ich dabei war. Ahem. Inwieweit
dann ahem seine Reaktion ausgefallen ware, wenn ich nicht dabei gewesen ware, ob er sich
da auch so neutral ah gedufRert hatte, weild ich nicht. Aber das ist ne Hypothese, ne. Also ne
Vermutung, aber ah in dem Moment hat er das ganz gut hingekriegt. Ahem. Ja." [[[Kurze
Pause]]] Ah. Eine Situation kam vor, dass sich Julia dhem in der Turnhalle ihre Striimpfe
ausziehen wollte, weil es ihr zu warm war beim Toben. Und da waren ihre FiiRe ziemlich
ahem schwarz, ne. Also sie hatte halt scheinbar ahem im Sand gespielt habt, am Tag vorher

oder in der Erde. Und dhem &h war nicht gebadet worden an dem Tag. Ahem. Gut, das hat
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Herr Zwobelda gesehen und auch gleich mir zu verstehen gegeben, dass es ja wieder nen
Hinweis darauf ist, dass Frau Blomberg sich nicht ordentlich kimmert. Denn auch ein
anderes Thema, woruber die beiden oft in Streit geraten sind, war so die Ernahrung. Herr
Zwobelda war gesunde Erndhrung wichtig. Und da hat er auch behauptet, dass Frau
Blomberg dem so nicht nachkommt. Ahem, ja. Natirlich hatten die FiiRe gewaschen werden
kénnen. Aber meine Gite dhem, da dran stirbt das Kind jetzt auch nicht, war mein Eindruck.
Und man muss dem einfach noch Rechnung tragen, dass Frau Blomberg berufstatig war und
als Fleischereifachverkauferin auch oft sehr frih aufstehen musste. Und das. Ansonsten war
das Kind ordentlich gekleidet und sauber, ne also. Ich denk, das war ne Ausnahmesituation.
Aber das war halt auch wieder ein Punkt, der im nachsten Elterngesprach von Herrn
Zwobelda thematisiert wurde. Und zwar auch wieder in ner Weise ahem, die sehr personlich
war, angreifend war. Ahem, ja. Und das ist eigentlich so nen grundlegendes Thema bei den
Beiden gewesen. Dass hier &hem die Sachlichkeit gefehlt hat. Ahem. Dass beide Elternteile
jede AuRerung des Anderen als Vorwurf erlebt haben. Und @hem. Einfach auch nicht bereit
waren, anzuerkennen, dass eigentlich der andere Elternteil auch Teil von Julia ist. Also das
waren dann auch Themen, die wir dann in den Elterngesprachen, ahem in den nachsten,
immer wieder aufgenommen haben. Dass die Eltern einfach @hem mal ihre Haltung dem
anderen gegeniiber Uberarbeiten sollten. War so unsere Empfehlung. Ahem. Wir haben
dann den Eltern auch versucht, zu verdeutlichen, dass wenn, wenn sie den anderen
Elternteil ablehnen, dass dies eigentlich auch immer ne Ablehnung nen Stlck weit von dem
Kind selber ist, ne. Weil beide Eltern. Also Julia ist aus beiden Elternteilen entstanden und
tragt beide Anteile in sich. Und Kinder, egal wie klein sie sind, irgendwie verstehen sie das
und irgendwie haben sie das begriffen, ne. Und wenn ein Elternteil den anderen so
vehement ablehnt, dann ist es in gewisser Weise meines Erachtens nach auch immer ne
Ablehnung von nem Teil des Kindes. Und das ist schwer auszuhalten. Und das haben wir
den Eltern versucht, auch zu verdeutlichen. Und dhem, ja. Also wie gesagt, wir hatten dann
auch noch drei Umgangskontakte, die dann auch gut liefen. Und dann hatten wir ein
Elterngesprach danach, ahem wo wir das auch wieder thematisiert haben, wo wir noch mal
deutlich darauf hingewiesen haben, dass ahem fiir die weitere gute positive Entwicklung von
Julia, das wichtig ist, dass ah sie zum Einen zu beiden Elternteilen Kontakt halten kann,
weiterhin und zum Anderen, dass diese gegenseitigen Wertungen aufhoren, ahem weil das
schon nen immens groRes Spannungsfeld ist fiir nen vierjahriges Kind, ne. Ahem ja.' Bei
dem letzten Elterngesprach haben wir dann besprochen, dass ahem die Eltern ja jetzt auch
in die Selbststandigkeit entlassen werden sollen. Und ahem, dass sie sich klar machen
sollen, wie das zukunftig so aussehen kann. Und Frau Blomberg dhem weil sie hatte negativ

Befiirchtungen hat, wie das ist mit seiner Drogengeschichte und so weiter. Und Ahem. Wir
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konnten’s dann aber doch so regeln, dass beide Elternteile damit einverstanden waren, zwei
Umgangskontakte durchzufihren und zwar eigenstéandig. Ahem mit nem Treffpunkt an einem
neutralen Ort und zwar nen Parkplatz von nem Supermarkt wurde da ausgemacht. Ahem.
Wo die Frau Blomberg dem Herrn Zwobelda das Kind Ubergibt und ahem dann auch wieder
abholt zu bestimmten festgelegten Uhrzeiten. Es wurde vereinbart in dem Elterngesprach,
dass Herr Zwobelda zwei Tage vorher per SMS an Frau Blomberg mitteilt, was er plant, mit
dem Kind zu unternehmen, damit Frau Blomberg das Kind entsprechend auch richten kann
mit ah Klamotten fur drauRen oder Schwimmbad oder wie auch immer. Und dhem das war
nen Punkt, den Herr Zwobelda, eben Herr Zwobelda von sich aus angesprochen hat, und wo
Frau Blomberg zugestimmt hat, dass es ihr das wichtig ist. Ahem Herr Zwobelda hat gesagt,
dass er davon ah absieht, dass bei den zwei ersten Umgangskontakten, die unbegleitet
durch PraxBU stattfinden, seine neue Lebensgefahrtin dabei ist. Und das war fir Frau
Blomberg sehr wichtig, weil sie gesagt hat, ich mochte, dass bei Euch Beiden, also bei Dir
und Julia, erst Mal funktioniert. Und dann spater vielleicht jemand Drittes dazu kommt, ahem
wo fiur Julia gar nicht so gut verstandlich ist, wer das ist. Und das fiir Beide war klar. Auch
das mit dem, mit der SMS. Dass da angekiindigt wird, was unternommen werden soll. Und

t.' Und wir haben dann aber auch danach

dhem. Ja, dann fanden diese zwei Termine stat
nen Auswertungsgesprach mit den Eltern gefiihrt. Ahem. Ergebnis war, dass bei dem ersten
Umgangskontakt ahem auf dem Parkplatz bei der Ubergabesituation sich die Problematik
gezeigt hat, dass Herr Zwobelda nicht einen Kindersitz fiir das Kind dabei hatte. Ahem.
Interviewer: Hmmm.

Informantin: Aber das konnte man da I6sen. Weil das war so nen Einkaufspark mit
verschiedenen Geschaften wohl. Dass Herr Zwobelda dann einfach losgegangen ist und nen
kleinen Kindersitz, so ne Schale, so’'n Sitzkissen gekauft hat, so dass das Problem geklart
war. Und dhem es war auch so, dass Herr Zwobelda sich nicht an die Absprachen gehalten
hat. Bezlglich der SMS mit der Vorankiindigung. Da kam keine. Frau Blomberg ist aber
trotzdem hingefahren zu dem vereinbarten Zeitpunkt. Das fand ich dann gut, dass sie das
trotzdem gemacht hat. Und dhem auch die Lebensgefahrtin war dabei. Obwohl das ja im
Vorfeld anders abgesprochen war. Und zwar bei beiden Umgangskontakten. Bei beiden
unbegleiteten Umgangskontakten. Und dhem. Obwohl Frau Blomberg ja nach dem ersten
Umgangskontakt von Julia erzahlt bekommen hat, dass da die Freundin vom Papa dabei
war, war sie trotzdem bereit und hat das umgesetzt, Julia zum zweiten Termin auch
hinzufahren. Und das fand ich eigentlich schon ne ganz gute Leistung, daflir dass die Mutter
vorher gegenlber dem Jugendamt vor PraxBU gesagt hat, sie verweigert jeglichen Kontakt.
Ahem. Bei dem Auswertungsgesprach, das wir dann gefiihrt haben, das war im Oktober. Ja

genau, Oktober. Ahem. Nach den zwei unbegeleiteten Umgangskontakten. Ahem. Da haben
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wir noch mal reflektiert, was so bei den unbegeleiteten Umgangskontakten flr Probleme
bestanden. Es zeigte sich, dass einfach die Art der Kommunikation dhem weiterhin nen
grol3es Problem ist. Herr Zwobelda teilte dann plétzlich mit, er sieht es gar nicht ein, SMS zu
schreiben, ahem um Termine zu bestatigen, oder um mitzuteilen ahem, was er vorhat, weil
es kostet ihm schlieRlich sein Geld. Ahem. Frau Blomberg hat aber auch, ich denke, zu
recht, 4h wissen wollen, was mit Julia an dem Tag dann passieren soll, weil sie ja das Kind
auch entsprechend vorbereiten muss, ne. Ahem, ja. Und es war dann nen groes Thema bei
dem letzten Gesprach, die Frage, wie kdnnen die Beiden miteinander im Austausch sein.
Weil Telefonnummern wollten Beide nicht mehr ausgetauscht ah haben. Also dhem keiner
wollte, dass der Andere die Telefonnummer, die aktuelle noch hat. Festnetznummer gar
nicht. Zwar gab es da Handynummern. Aber auch da wollten das Beide nicht, dass da ne
Kommunikation erfolgt. Ahem. Und letztendlich haben die beiden sich geeinigt, dass wie &h,
wenn es rein um Absprachen geht fir die Umgangskontakte und Uber reinen Info,
Informationsaustausch, dass sie das Uber das Internet-Forum People, Friends'n More
machen, weil beide da angemeldet sind. Also kann, konnten beide entscheiden, wann sie
das Internet anmachen und die Nachrichten abrufen. Ahem. Anders als bei ner SMS, die ja
dann auch ungefragt kommt.

Interviewer: Hmmm.

Informantin: Das fanden beide, wollten beide einfach nicht mehr.’® Ahem. Wir haben dann
bei dem Umgangs-, bei dem letzten Gesprach dhem noch nen paar Termine vereinbart flr
unbegleitete Umgangskontakte. Herr Zwobelda bestand auch unbedingt auf ner
Stundenerhéhung. Die Umgangskontakte im Kindergarten, wo ich dabei war, waren ja immer
zwei Stunden lang. Die zwei Unbegeleiteten waren dann schon vier Stunden lang. Und wir
haben dann vier Termine bis in den Februar hinein vereinbart fir Umgangskontakte,
unbegleitet, fir sechs Stunden. Auch mit im Hinblick auf die Frage Weihnachtsfeiertage und
so weiter. Also da konnte man dann schon ne Regelung finden. Und dhem sind mit den
Eltern so verblieben, dass sie sich dann Uber weitere Termine zukinftig selbststandig
austauschen. Aber das schon ah vierzehntagiger Umgang ahem anvisiert werden sollte. Ja,
das war das Ergebnis des Gespraches.!” Von der Atmosphére her bei den Elterngesprachen
muss ich sagen, hat sich die ahem Stimmung der Beiden nicht sehr geandert. Also bei den
Elterngesprachen dhem herrschte immer ne sehr angespannte Atmosphare. Ahem. Herr
Zwobelda, auf Grund seiner Personlichkeit redete in der Regel sehr viel, musste stets
gebremst werden. Frau Blomberg nahm sich da eher zurlick und ah wurde eher stumm,
wenn ihr was nicht passte. So dass man sie da eher nen bisschen auffordern musste, ihren

Standpunkt zu duBern. Ahem. Ja, und das war eigentlich bis zum Schluss &h weiterhin so.
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Oft haben die Elternteile es nicht geschafft, ahem ah vorurteilsfrei oder vorwurfsfrei auf den
Anderen zu zu gehen. Also wir haben versucht, den Eltern zu, nahe zu bringen, dass wenn
in Zukunft ne Information eingeht. Es kann ja zum Beispiel sein, dass wenn Julia irgend ne
AuRerung &h loslasst. Ahem. Der Papa hat gesagt, dass. Oder die Mama hat gesagt, dass.
Kinder erzahlen so, ne. Und geben ihre Art der Wahrnehmung wieder. Und wir haben
versucht, den Eltern dhem in Gesprachen eigentlich immer wieder zu erklaren, dass das jetzt
aber noch nicht die objektive Wahrheit sein muss. Sondern das ist ne Art von Wahrnehmung.
Und dass sie sich doch eigentlich in Zukunft bevor sie sich ber so ne AuBerung aufregen,
lieber den Telefonhorer in die Hand nehmen und mal sachlich nachfragen, wie sich der
Sachverhalt eigentlich wirklich dargestellt hat. Und wenn’s dann Anlass zum Arger gibt, dass
sie sich dann immer noch argern kénnen. Dass da dann immer noch genlgend Zeit fir ist.
Und manches relativiert sich ja dann doch auch im gemeinsamen Gesprach. Dahin haben
wir die Eltern nicht bringen kénnen. Also die Beiden sind auch beim letzten Kontakt, beim
letzten Elterngesprach eigentlich sehr verfeindet aus der Situation raus gegangen. Aber
immerhin mit ner Regelung, mit ner Vereinbarung fiir weitere unbegleitete Umgangskontakte
und auch ne Art, ahem wie sie ihre Informationen austauschen kénnen. Und von daher
denke ich, war das eigentlich schon nen ganz gutes Ergebnis. Ich habe jetzt keine
Ruckmeldung bekommen vom Jugendamt, wie es weiter verlaufen ist. Da ist uns das
Jugendamt ja auch nicht &h informationspflichtig. Ahem. Von daher kann ich nichts sagen,
ob da jetzt weiterhin Kontakt stattfindet oder nicht oder wie da die Situation zwischen den
Eltern sich entwickelt hat. Deswegen kann ich da keine Angaben zu machen.'® Ahem. Es
war ja eingangs noch die Frage mit welcher Haltung ich da rein gegangen bin. Ja, also
grundsatzlich dhem [[[Kurze Pause]]] nach den Grundsatzen der Beratung, wie ich’s gelernt
habe in meinem Studium und auch in meiner zweijahrigen Weiterbildung. Ahem, versuche
ich eigentlich grundsatzlich offen und neutral an die Sache ranzugehen. Und erst Mal beiden
Eltern auch neutral gegeniber zu treten. Und ahem. Fir mich ist es eigentlich schon wichtig,
also gehdrt zu meiner Grundeinstellung, im Hinblick auf meine Beratungsarbeit, 8hem dass
ich die Personen nicht ahem in Schubladen stecke. Also nach dem Motto, ahem diese eine
AuRerung gefallt mir jetzt net. Und deswegen. Ich versuch da jetzt nicht zu generalisieren.
Sondern ich versuch das immer wieder auf die jeweilige Situation runterzubrechen und ahem
da auch immer wieder ahem perspektivisch zu arbeiten. Also zukunftsgerichtet. Und weniger
in der Vergangenheit. Weil ahem ich denk, das bringt die nicht weiter. Beide haben da ihre
eigene Art der Wahrnehmung. Und ahem. Ich mafie mir da auch nicht an, zu sagen, das war
jetzt richtig. Die Erzahlung oder die Aussage von dem einen Elternteil und die von dem
anderen Elternteil nicht. Ahem, wenn’s um Erlebnisse geht, denke ich, hat da jeder seine

eigene Art von Wahrheit. Und ich versuch eigentlich @&hem, dann schon mir auch dann immer
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wieder in der Beratungssituation oder im Gesprach in Erinnerung zu rufen, dass die Wahrheit
vielleicht irgendwo da zwischendrin liegt oder auch gar nix damit zu tun hat, (((Leichtes
Lachen))) was mir gerade erzahlt. Aber das da es nen Kind gibt. Und dass das Kind Rechte
hat. Und ahem, jo. Wertschatzung ist halt, denke ich, auch noch ne grundlegende
Beratungshaltung, die ich versuche, zu transportieren. Das jetzt, so. Und waren da noch
andere Fragen am Anfang. Das weil} ich jetzt nicht mehr. So, jetzt habe ich ganz viel erzahlt.
Interviewer: Ok. Gut, Danke erst Mal. (((Leichtes Lachen)))

Informantin: Bitte." (((Leichtes Lachen)))

Interviewer: Erst Mal durchatmen, ja. (((Leichtes Lachen)))

NACHFRAGETEIL von 26 Minuten und 47 Sekunden, beginnend ab 43 Minuten und 20

Sekunden.

Interviewer: Und wie habt Ihr denn oder wie hast Du denn jetzt diese Fallgeschichte
dargestellt, transportiert in nen Bericht, in nen Abschlussbericht...

Informantin: Hmmm.

Interviewer: ... an die Institutionen, ans Jugendamt oder Familiengericht?

Informantin: Ja, genau vom Grundsatz her mache ich mir immer bei jeder Sitzung, bei jedem
Umgangskontakt und bei jeder Sitzung Notizen. Und &h nach Abschluss des Falls ahem,
schreib ich dann als Umgangsbegleiterin den Bericht, &hem mit nem gewissen Fallverlauf,
wobei wir &hem schon drauf achten, dass &h wir das Kind nicht verraten. Wenn dhem solche
konkreten dhem Sachverhalte, wie dass nen Kind sagt, die Mama hat gesagt, dass. Ahem.
So formulieren wir das eigentlich nicht in nen Abschlussbericht, weil wenn die Eltern das
lesen, wenn Mama das dann liest, was das Kind sagt, dann erhéht das den Druck auf das
Kind. Ahem. Deswegen versuchen wir dann dhem eher Tendenzen wieder zu geben, ne
Empfehlung zu geben, was wir fiir notwendig erachten. Wenn es jetzt noch was ah zu
beachten gibt. Und den Prozessverlauf darzustellen. Natlrlich schon mit auch ner Wertung.
Ahem. Wie war der Umgang, den ich geschildert hab. Hat der Vater das alleine gut
hingekriegt. Hat er viel Unterstlitzung gebraucht. Hat er nen Blick auf Gefahrensituationen
gehabt. Ja oder Nein. Ahem. Gab es denn auch &h kérperliche Zuwendung. Ja oder Nein.
Das sind so objektive Dinge, die habe ich beobachtet. Ahem. Aber bei so Dingen wo dhem
Kinder AuBerungen tatigen, ahem die dann, wenn man die eins zu eins weitergibt, schriftlich
in nem Bericht, ne. Wo ein Elternteil das auch noch liest, was das Kind auch noch lber einen
sagt, dann erhoht das den Druck. Ich weil nicht, ob das ah so OK ware. Und ahem ja,
letztendlich, wie gesagt, hab ich dann da auch nen Bericht geschrieben. Und bei uns in der

Organisation ist es immer so, dass der Umgangsbegleiter den Bericht verfasst und unsere
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Leiterin, 8hem es sich dann einfach noch mal anschaut. In dem Fall hab ich dann mit Frau
Winter die Umgangs- die Elterngesprache geflhrt, so dass sie den Fall ja auch kannte. Und
sie formatiert es dann so, dass es dann als Bericht an das Gericht geht. Und in dem Fall war
ja auch das Gericht, das Familiengericht, unser Auftraggeber, was ja auch in dem Beschluss
drin stand. Manchmal lauft's ohne Gericht. Dann ahem initiiert es das Jugendamt und dann
schreiben wir das dann auch an das Jugendamt. Kommt drauf an, aber in dem Fall war es
das Familiengericht. %

Interviewer: Aber ihr bekommt dann nicht mehr mit, was dann praktisch nach Eurem Bericht
ahem da passiert. Was ja vielleicht interessant auch ware, ne, flr Eure Arbeit oder noch mal
fur die Evaluation Eurer Arbeit?

Informantin: Also, das ist auch immer fallabhangig. Manchmal kommt’s schon auch vor, dass
wir nen Bericht schreiben und dann kommt's noch mal zu ner familiengerichtlichen
Verhandlung und dass wir dann eingeladen werden. Das kann schon passieren. Auch wenn
der Fall schon abgeschlossen ist. Aber in der Regel erfahren wir da nix mehr. Also wie
gesagt, weder das Jugendamt noch das Familiengericht sind uns gegeniber verpflichtet,
Mitteilung zu machen. Wir sind da mehr oder weniger, wenn man so will, Dienstleister, ne.
Interviewer: Hmmm.

Informantin: Ah. Wir kriegen nen Auftrag. Setzen den um und geben ne Riickmeldung dazu.
Und ahem. Auch aus datenschutzrechtlichen Grinden darf das Jugendamt dann ja nicht,
nachdem bei uns der Fall abgeschlossen ist und wir den Auftrag eigentlich nicht mehr offiziell
haben, uns da anrufen und sagen, ahem, ach, ich wollte noch mal mitteilen, wie es jetzt bei
Frau Blomberg lauft oder nicht. Das dirfen die ja auch gar nicht. Also, das erwarten wir ja
auch nicht. Manchmal ist so, dass sich die Eltern noch mal melden. Dass sie sich telefonisch
oder per Email melden und sagen, es lauft jetzt gut oder nicht. Aber auch da muss man
schauen. Ahem. Wenn ein Elternteil sagt, es 13uft alles prima, heilt das noch nicht, dass der
andere Elternteil das genauso empfindet. Auch ist es wieder ne persénliche Wahrheit. Ahem.
Aber in der Regel ah erfahren wir davon nichts. Auf3er, so wie das ah Frau Oregeano es jetzt
macht. Die ruft die Eltern an. Alle finf Jahre machen wir das. Ja, oder drei Jahre. Hmmm.
Und fragen mal nach dem Stand der Dinge flir unsere Statistik. Aber wenn uns da jemand
keine Auskunft geben will von den Eltern, dann ist das auch legitim.?'

Interviewer: Ja, also du musst ja dann fir Dich irgendwie (((Rauspern))) nen eigenen
Umgang entwickelt haben, damit dass das eigene Wirken so dann von AulRen schlecht, dh
von der auleren Rickmeldung her schlecht einschatzen kannst, sondern ah nur in der
Gruppe, im Austausch...

Informantin: Hmmm.

2 Timecode 46:18.
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Interviewer: Aber das gehort zu Deinem ah...

Informantin: Aber ich denk, das ist doch im sozialen Bereichen in vielen Dingen gegeben.
Hmmm. Ich war ja friher im Jugendamt ja auch tatig, im ASD. Und auch da hat manchmal
Gesprache gefuhrt mit ah Kindern oder Jugendlichen und danach nichts mehr von denen
gehort, weil, ahem ja, aus verschiedensten Grinden, ne, weil es keine Notwendigkeit halt
mehr gab, oder kein, weil &h die Eltern verzogen sind mit dem Kind oder was weif} ich. Und
ahem das ist ja hier auch so. Aber ich denke. Also das ist. Hmmm. Also von meinen
Grundverstandnis her verandert diese Aktion irgendwas. Also selbst wenn ah in nem halben,
dreiviertel Jahr nach Beendigung von PraxBU ahem bei Julia das wieder total ahem ins
Stocken gerat mit den Umgangskontakten, kann sich nen vierjahriges Kind auch noch mit
Vierzehn auch daran erinnern, dass es vielleicht mal nen paar Termine gab dhem im
Kindergarten, die nett waren, ne. Egal, was dann passiert. Eigentlich ich denk, das hat, das
kann schon ne Auswirkung haben, ne. Und dhem. Das hab ich auch friiher im Jugendamt
gesehen. Man hat mal nen Gesprach mit nem Jugendlichen gefliihrt, weil die Schule
gemeldet hat und ah informiert da. Und ist da auch ah, stellt sich auf den jungen Menschen
ein. Und dann hért man lange nix mehr. Und dann steht der Jugendliche irgendwann vor der
Tdr und sagt, so und jetzt mochte hier, jetzt mochte ich, dass Sie mit meinen Eltern
sprechen. Also, das jetzt ja was in Gang, ne. Und dhem. Ich denk, bei nem Kind mit vier
Jahren, hat’s da auch schon ne Erinnerung dran. Oder kann’s das haben. also, ich erinnere
mich auch an Zeiten wo ich drei war, oder so, ne. Ahem. Und ich denke, das ist einfach
schon Mal ne bewusste Unterbrechung zu dem, was vorher war. Und das kann ja schon mal
was in Bewegung setzen.?

Interviewer: Hmmm. Du hast es schon angesprochen von deinem professionellen
Verstandnis her, von dem beratungstheoretischen ah Blickwinkel her. Ja, wie hast du da fir
dich Strategien entwickelt fir Dich, dass was Du jetzt gerade geschildert hast, Dich da auch
nicht reinziechen zu lassen in solche &h sehr oppositionellen und kontrdren &ah
Auseinandersetzungen. Das ist ja eigentlich wahrscheinlich auch immer der Kernpunkt, der
Versuch, der dabei lauft von beiden Elternseiten, dh halt auch dass auch bei den
Erstkontakten und so wie Du’s geschildert hast bei den Umgangskontakten bei den
Zwischengesprachen, das immer wieder zu versuchen, den, die Umgangsbegleitung flr sich
ZU gewinnen...

Informantin: Hmmm.

Interviewer: ...oder den anderen Elternteil Uber das Mittel des Umgang oder dieser
Malnahme jetzt da schlecht zu machen, beispielsweise ?

Informantin: Hmmm. Ich denke, hmmm, dass das was mit der Wahrnehmung der eigenen

Beraterrolle zu tun hat, ne. Also ich hab &h ne zweijahrige Zusatzausbildung gemacht zur
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systemischen Beraterin. Ahem. Und das hat mir sehr gut geholfen damals, dhem 2006
glaube ich, ja bis 2006 war das, von 2004 bis 2006. Und das hat mir schon sehr geholfen,
dhem meine Rolle klar zu kriegen. Ahem. Und &h wichtig ist, dass man seine eigenen
Falltren kennt. Und das warn Punkt bei dem in dieser Weiterbildung, in dieser
Zusatzausbildung, schon von unserer Anleiterin und Ausbilderin groRen Wert drauf gelegt
wurde, dass man immer wieder sich in Frage stellt. Immer wieder die eigene Biografie
anschaut. Ahem. Schaut, wo hat man vielleicht selbst in der eigenen Geschichte dhnliche
Dinge ah Situationen erlebt, so dass man da Gefahr lauft, angetickert zu werden, sag ich
jetzt mal, ah und sich da vielleicht auf nen Glatteis zu begeben. Und dhem. Also meine
Eltern lebten auch getrennt. Das ist meine Biografie. Und dessen bin ich mir bewusst. Und
ich weil3 auch noch, wie das fur uns als Kinder war. Fir mich und, also fir meine
Geschwister und mich. Ahem. Aber ich denke, dhem ich hab auch, dadurch dass ich 4hem
nicht nur ehrenamtlich tatig bin, sondern auch hauptberuflich als Sozialpadagogin arbeite im
Beratungskontext und auch immer Zwangsberatungskontext, schon von Anfang an, auch
direkt nach dem Studium schon die Gelegenheit gehabt, da einfach darauf zu achten und
das zu lernen, dass ich nicht auf solche Falltiiren ahem stole. Ich will jetzt nicht sagen, dass
mir das immer gelingt, ne. Also man ist ja auch nur Mensch und an manchen Tagen fuhit
man sich besser, personlich fitter und aufmerksamer, als an anderen. Das ist, denk ich, Kklar.
Aber ah grad bei so hochstrittigen Eltern ist es total wichtig, dass die nicht das Gefuhl
bekommen, es besteht da eine, ein Ungleichgewicht. Deswegen machen wir bei PraxBU ja
auch die Elterngesprache zu zweit. Das ist noch mal nen anderes Setting, als wenn man da
allein sitzt, die Umgangskontakte begleitet und dann noch neutral nen Elterngesprach fihren
soll, ne. Hmmm. Das ist noch mal ne andere Position, als wenn ich nur ahem dazu komme
ah und mir schildert jemand, der die Umgangskontakte begleitet hat, wie er sie erlebt hat.
Und deswegen fuhren wir die Elterngesprache auch immer in der Regel zu zweit. Genau aus
dem Grund auch. Und das erlebe ich schon als hilfreich. Und natlrlich wollen Elternteile
immer wieder versuchen, Koalitionen zu bilden. Aber da muss man sich halt einfach auch im
Gesprach ganz klar abgrenzen. Und das sag ich den Elternteilen dann auch deutlich, dass
es mir hier nicht geht, ah drum geht, Partei fir irgendjemand zu ergreifen. Sondern ich bin
vom Verstandnis her, eigentlich der Anwalt des Kindes, ne. Ahem. Und das Sprachrohr vom
Kind. Und ahem, wenn man das den Eltern so verdeutlicht, ahem funktioniert das in der
Regel auch. Aber wie gesagt, wir sind alle nur Menschen. Also, das passiert mal besser und
mal schlechter. Ahem. Und nicht jede Beratung verlduft so, wie man sich das im Vorfeld
auch geplant hat, ne. Also daflir sitzt man da ja auch Individuen gegentber, die ne eigene
Geschichte mitbringen, ah ne eigene Rollendefinitionen mitbringen, von was ist eine gute
Mutter, was ist ein guter Vater, ne. Ahem. Und so nen ganzes Paket mit sich rumtragen, an
dem, was sie dann ausmacht. Und dhem. An manchen Tagen spielt der Eine mal ne gréfRere

Rolle in der Befindlichkeit und an anderen Tagen mal der Andere. Und da muss man, denk
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ich, vielleicht, wei3 nicht, nen Gespir dafiir entwickeln. Ahem. Wo ist da gerade die
Verletzlichkeit besonders gro3. Ne Abwertung dem Anderen gegenuber hat ja auch immer
was mit der eigenen Verletzlichkeit zu tun. Und das ist mir dann auch wichtig. Immer wieder
den Eltern auch zu vermitteln. Ahem. Dass sie beide so OK sind erst Mal, wie sie sind, ne.
Und dass der nachste Schritt ist, anzuerkennen, dass der andere Kinder auch erst Mal so
OK ist, ne, weil er einfach auch Elternteil ihres Kindes ist. Und dass man sich da irgendwie
arrangieren muss.?®

Interviewer: Hmmm.

Informantin: Ist das so verstandlich ?

Interviewer: Ja.

Informantin: Nachvollziehbar ?

Interviewer: Ja. Ahem, ja dann vielleicht noch mal. Du hast es ja schon ein bisschen
erlautert. Ahem. So die Bewertung der eigenen MaRnahme, des eigenen Wirkens mit Erfolg,
Misserfolg. Ahem, dass das langerfristig da doch was bewirkt werden kann, ne. Und man da
doch auch ne Rickmeldung bekommt. Ahem. Noch mal vielleicht zu dem Punkt mit den
Absprachen.

Informantin: Hmmm.

Interviewer: Ah, weil das ja eigentlich so vom Verstindnis und vom Erzahlen der
Fallgeschichte her, ja auch das Ziel ist...

Informantin: Hmmm.

Interviewer: ...verlassliche Absprachen herzustellen, zwischen den Elternteilen jetzt. Und in
der Fallgeschichte, die du gerade beschrieben hast, ist es ja so, dass da auch diese
Absprachen am Anfang sehr gut funktionieren und sich dann hinterher doch wieder auflésen,
die Zuverlassigkeit.

Informantin: Jetzt im Blick zum Beispiel auf den Vater mit den SMS im Vorfeld, oder der
Absprache mit...

Interviewer: Ja, was wieder flr weitere Konflikte sorgt, was weiter praktisch die Situation
wieder aufheizt. [[[Pause]]] Ja, wie geht's Du damit, das ist ja ne Grenzerfahrung damit im
Prinzip, ah, das du versuchst darauf hinzuarbeiten, wie geht’'s du damit um? Oder wie kannst
Du da versuchen noch weiter einzuwirken ?

Informantin: Indem man auf jeden Fall erst Mal, nen Schritt zurtick schaltet, nen Gang zurlick
schaltet. Wenn, egal wie sinnvoll oder nicht sinnvoll das Argument in diesem Fall von Herrn
Zwobelda war, ich schick keine SMS, weil das ist mir zu teuer, ne. Obwohl es um sein Kind
geht. Und zwanzig Cent fiir ne SMS oder dreiig. Meine Giite. Kann man jetzt so. Ah, ich als
Mensch, kann das nicht unbedingt nachvollziehen, ne. Ah, ich als Beraterin versuche aber

aehm zu sehen, OK, da scheint es ne Hurde zu geben, ne. Vielleicht ist es fur ihn ja auch
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mit nem emotionalem Aufwand verbunden, sich dazu herabzulassen in Anfihrungszeichen,
seine Ex-Partnerin, die das Kind eh immer zu hat, auch noch mitteilen zu missen, warum,
was er machen will, ne. Und dann auch noch das aktiv per SMS tun muss. Ahem. Und wenn
ich merk, dass so was nicht funktioniert, dann muss man halt nen Gang zurlck schalten und,
wie gesagt, ahem muss nen bisschen tiefer ansetzen. Und wir haben ja dann beim letzten
Elterngesprach festgelegen kdénnen, wenn fir ihn der emotionale Aufwand ne SMS zu
schreiben zu hoch ist, weil da vielleicht auch auf ne Reaktion wartet, die aber nicht gleich
kommt, weil Frau Blomberg vielleicht die SMS erst nen paar Tage spater beantwortet, oder
auch nicht, ne. Das hat ja auch immer was mit Bedingungen und a&h Bedingtheiten zu tun.
Ahem. Und fiir ihn der Aufwand geringer ist, sich einfach hinzusetzen, der emotionale
Aufwand, ahem Uber ne relativ, ahem ne relativ, wie nennt man das, ahem nicht neutral,
sondern, ahem, ach mir fallt das Wort jetzt nicht ein, auf jeden Fall Gber ne Plattform nen
Austausch zu, anonym genau...

Interviewer: Hmmm.

Informantin: ...nen relativ anonymen Austausch Uber so ne Internet-Plattform zu wahlen,
ahem wo er aber, wenn er sich aber ausloggt, aus, nachdem er das geschrieben hat, der
Computer runtergefahren ist, und dann auch erst wieder mit ner Antwort reagier, dh also
rechnen kann, wenn er vielleicht funf Tage spater den Computer wieder hoch fahrt. Dann ist
es ne andere Dimension, als wenn er ne SMS verschickt und erwartet oder hofft, dass da
gleich ne Reaktion drauf kommt.

Interviewer: Hmmm.

Informantin: Also war das SMS-Schreiben, ne zu hohe Hirde. Und da muss man gucken,
wie ist es denn, wo findet man ne Méglichkeit, halt ne Stufe drunter, so dass der emotionale
Aufwand, nicht der materielle, nicht ganz so hoch ist . Und da drum geht’s. Das ist nen
Versuch. Also das ist in der Beratung natirlich immer ne Sache von Versuch und Irrtum, ne.
Also wir hatten die Vereinbarung getroffen. Das war als alle Beide am Tisch salen OK. Dann
kam das Auswertungsgesprach dazu. Und es hat sich gezeigt, dass es doch nicht OK war.
Also muss man nen Schritt zuriick gehen. Aber das ahem ist, denke ich, auch ne ganz
menschliche Reaktion.*

Interviewer: Hmmm. Wie wirdest Du diesen Fall, also jetzt so Intensitat oder den
Schwierigkeitsgrad einordnen, in, Uber die Zeit, wo Du jetzt so ah diese begleiteten
Umgangsfalle betreust. Wie lange bist Du dabei?

Informantin: Also, ich bin ahem seit zweieinhalb, zweidreiviertel Jahren ungefahr dabei, ah
bei PraxBu. Und ahem, es war schon in so weit nen sehr schwieriger Fall, weil vor allem Herr
Zwobelda in seiner Persdnlichkeitsstruktur sehr verhaftet war. Also, es war wirklich so, dass

man immer wieder bremsen musste, auch in Gesprachen, dass man nicht in die

2 Timecode 59:57.

-19 -



667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698
699
700
701
702

Vergangenheit geht, nicht in die Vorwurfshaltung, sondern perspektivisch nach vorne schaut,
auf Julia schaut und nach deren Bediirfnissen agiert. Ahem und da hab ich Herrn Zwobelda
als schwieriger erlebt als Frau Blomberg. Ahem. Die zwar anfangs groRe Angste und Sorgen
geadullert hat, auf Grund der Paargeschichte, die die beiden hatten. Aber das konnte man
dann mit klaren Absprachen eigentlich ganz gut in den Griff bekommen. Im Vergleich zu
anderen Fallen, das ist naturlich auch nur total subjektiv, wirde ich sagen, ist es eigentlich
ahem nen normal gelagerter Fall. Denn alle Falle, die wir haben bei PraxBU, sind schon
hochstrittig, sonst waren sie nicht bei uns. Manchmal kommt es vor, ahem das ist ne
Erfahrung, die habe ich auch in meiner Zeit im Jugendamt gemacht, dass Eltern, wenn sie
sich sehr verkracht haben, ahem die geistig einfacher strukturiert sind, dass man die besser
dahin bringen kann, ne dauerhaft funktionierende Regelung zu finden, Umgangsregelung,
als bei Eltern, die ahem kognitiv gut oder sehr gut entwickelt sind, sag ich jetzt mal. Also,
ahem, das kommt ja auch nicht umsonst haufig auch vor oder oft vor, ich hab jetzt keine
Zahlen zur Hand, aber von meinem Empfinden her, schon bei Personen die hoch, dahem die
Abitur haben, die Studium abgeschlossen haben, ne. Ahem, ein Fall war mal nen
Lehrerehepaar, die sich so zerfleischt haben, Grundschullehrerin und nee, er war Ingenieur.
Also, &h da gibt’s keine Grenzen. Und manchmal ist es einfacher jemanden, oder nen Paar,
nen getrenntes Paar, dass ahem sich nicht zu sehr in in Rhetorik verzankt, sag ich jetzt mal,
auf Grund der kognitiven Gegebenheiten, zu lenken und im Hinblick auf das Kind zu
fokusieren, als bei Eltern, die sprachlich sehr fit sind, die das ganze System auch dhem
Uberblicken und die auch nen guten Rechtsbeistand haben, oder ne bessere rechtliche
Vertretung haben, als Eltern die sich halt nicht gleich nen Rechtsanwalt leisten kénnen. Von
der Intensitat, von der Schwere her, das war schon nen interessanter, spannender Fall, aber
jetzt nicht GibermaRig &h belastender als andere, also.?

Interviewer: Du hast ja jetzt gesprochen davon, dass Du von der Ausbildung, von deiner
Erfahrung her, und von dem, was jetzt hier ah in der Fallgeschichte gelaufen ist, im
Zwangskontext von Beratung unterwegs bist. Ahem. Gibt es auch freiwillige Selbstmelder...
Informantin: Ja.

Interviewer: ....die zu Euch kommen. Und wenn Du diese Falle gegeneinander, ah
miteinander vergleichst, oder diese Fallkonstellationen, wo die Initiierung von so nem
begleiteten Umgang aus ner anderen Ecke herkommt, nicht von ner Institution, gibt es da
nen grundsatzlichen Unterschied vielleicht?

Informantin: Also ich hatte ein Mal nen Fall, da hat die Ehefrau gezahlt, also die Ex-Frau,
hmmm weil es ihr wichtig war. Ahem und &hem. Das Jugendamt damals von sich dazu
geaulert hat, dass sie die Kosten nicht Ubernehmen wurden, weil sie die Notwendigkeit nicht

sehen. Ahem. Den Umgangskontakt hat dann auch ich selbst begleitet. Ich muss schon
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sagen, dass war schon schwierig. Also dhem, mit dem Vater. Ich konnte die Mutter
verstehen, warum sie da Unterstitzung wollte. Also es ging ja nicht nur konkret, es soll
jemand dabei sein und soll auf's Kind aufpassen, sondern um die Beratung und um die
Aufarbeitung. Das wurde dann auch abgerochen. Da hat halt dann der Vater, irgendwann,
als er gemerkt hat, dass es da auch Punkte gibt bei ihm, die dazu beitragen, ah dass die
Situation so ist, wie sie ist, abgebrochen. Ahem. Aber trotzdem hmmm, ist das eigentlich
auch nen Zwangskontext. Weil ahem die sind ja in dem Zwang, ahem die Eltern, ahem dem
Kind, Umgang zu gewahren mit dem anderen Elternteil. Und das steht so im Gesetz, dass
das Kind nun mal Rechtsanspruch da drauf hat. Und bis die zu uns kommen, sind die ja
schon beim Jugendamt durchgelaufen, in der Regel, ne. Selbst, wenn sie jetzt grad aktuell
nicht angebunden sind, dh beim Jugendamt. Und es gab in der Regel auch schon
familiengerichtliche Verfahren. Also, ah, ich weil} nicht. Also, es ist jetzt nicht so wie in der
Beratungsstelle, ahem bei ner Erziehungsberatungsstelle, wo man hingehen kann, ganz
unverbindlich nen Gesprach flhrt und entscheidet, gehe ich das nachste Mal da wieder hin
oder nicht. Das ist fiir beide Eltern, nen Gefiihl, denk ich, flr beide Elternteile nen Gefihl,
denk ich, bei der Frage, wie die Umgangsgestaltung aussieht, noch mal was anderes.
Interviewer: Hmmm.

Informantin: Verstehst Du ? Ah, also weilt du, was ich damit meine?

Interviewer: Nee, das ist mir noch ah ganz klar. Also, es gibt praktisch ahem selten oder gar
nicht, den Aufhdnger, dass Eltern von sich aus kommen, die jetzt ohne gerichtliche
Streitigkeiten, ohne Jugendamtskontext, ah da schon, und Rechtsanwalte, unterwegs sind.
Das kommt immer aus ner strittigen Ecke her.

Informantin: Genau.

Interviewer: Von daher hast du jetzt argumentiert...

Informantin: Genau.

Interviewer: da ist auch immer nen Zwang, dass ...

Informantin: ... jetzt das regeln zu missen, weil sonst geht es in die nachste Instanz. Sonst
droht der andere Elternteil, dann gehe ich zum Gericht. Und damit das vermieden wird,
kommen Eltern auch schon mal zu uns.

Interviewer: Ah, ja.

Informantin: Aber eigentlich ist es...

Interviewer: ... es dann auch unter Zwang, unter Druck.

Informantin: Unter Druck, genau. Und ah. Also klar Definition Zwangskontext. Ah, in dem Fall
bei Julia Blomberg, klar. Der Richter hat nen ah Ordnungsgeld ah angedroht. Also hatte die
Frau Blomberg fiir sich nen Druck, nen Zwang, das umzusetzen. Ahem und das ist schon
nen Unterschied zu ner normalen Beratungsstelle, wie ne Erziehungsberatungsstelle, wo

man hingeht und wo man sich einfach mal beraten lassen kann, ne. Das meinte ich damit.
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Interviewer: Diese richterliche Anordnung in diesem Ausmald, dhem mit eben den &h
Vollstreckungsmitteln &h von Haft oder Zwangsgeld, das ist aber schon ah sehr extrem, oder
ist das? Wenn es ne richterliche Anordnung gibt ? Weil da wird es ja sicherlich auch
Unterschiede geben. Weil das erhéht ja ah den Druck ah auch immens, also entweder zu
bezahlen oder in Beugehaft zu gehen sozusagen zur Vollstreckung von nem Umgangstitel.
Informantin: Also, das erhéht auf jeden Fall den Druck. Und dhem. Hmmm. Aber, ich denk so
selten ist das also in solchen Fallen nicht. Also ah.

Interviewer: Das kommt von der Gesetzeslage her?

Informantin: Ja, genau. Also jetzt. Ich bin grad am Uberlegen. Aber bei den Féllen, die ich bis
jetzt hatte, gab’s das auch schon ein paar Mal. Aber nur bei meinen Fallen, dass ich nen
Gerichtsbeschluss ah bekommen hab, wo das eben mit drin steht. Aber es gibt natirlich
manchmal auch Gerichtsurteile, wo ah im Rahmen vom Vergleich Eltern sich vor dem
Familienrichter drauf einigen, das PraxBU eingeschaltet werden soll, ne. Aber ich kann
hmmm schlecht einschatzen, ob das Uber die Mafken haufig ist mit der Androhung von
Ordnungsgeld oder so.?

Interviewer: Ja, aus deiner Wahrnehmung. Ja also, das fand ich ah sehr gut, sehr viel.
Informantin: (((Leichtes Lachen))) Gut.

Interviewer: (((Leichtes Lachen))) Ja. Und wirde vielleicht noch als letzte Frage stellen, also
wie die Erfahrung fur Dich jetzt selber war, so nen Interview so zu fuhren auf diese Art war
mit ganz viel eigenen Erzahlanteilen, ohne jetzt erst mal da mit konkreten vorformulierten
Fragen konfrontiert zu sein?

Informantin: Also, das hat flur mich den Druck, die Informationen liefern, die du dann auch gut
umsetzen kannst, verarbeiten kannst, erhdéht. Das gebe ich ganz offen zu. (((Leichtes
Lachen)))

Interviewer: Ja.

Informantin: Ahem. Von daher, also wenn du fiir Dich nen Fragenkatalog gehabt héattest,
dann ware klar gewesen, was flr Informationen Du fir Deine Auswertung brauchst und so
hatte ich jetzt das Gefiihl ahem oder die Frage, reicht das, was ich Dir an Informationen jetzt
hier mitgebe, damit Du das gut umsetzen kannst. Vom Grundsatzlichen fir mich vom Fall zu
berichten, war kein Problem. Also ah inhaltlich nicht. Aber nur der Hintergedanke dabei, ob
das flir Dich dann ausreichend ist. Aber das, ja, das war schon anders als bei nem
qualitativen Interview.

Interviewer: Hmmm. Ja, gut. Aber ich kann Dir versichern, dass da ganz viel Sachen also
auch gekommen sind, ne. Das Du da ganz viel, guck mal, Du hast ja fast hier ne Stunde,
oder was, hast Du das gemerkt?

Informantin: Nee.

% Timecode 1:08:12.
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Interviewer: ...erzahlt. Aber wenn man ein Mal im Erzahlen ist,...
Informantin: Ja.

Interviewer: ...dann geht das sehr viel und sehr schnell weg. Aber, das war sehr sehr

ausfuhrlich, auch in den verschiedenen Phasen, mit den verschiedenen Bertihrungspunkten,
mit den verschiedenen Akteuren, hast Du da. Find ich das jetzt sehr gut und sehr rund

gemacht.

Informantin: Gut. (((Leichtes Lachen)))
Interviewer: (((Leichtes Lachen))) Besten Dank noch Mal.

Informantin: Gern geschehen. (((Leichtes Lachen))) Da bin ich ja sehr froh.
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